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Resumen:

A partir de un analisis que subraya las practicas de contencién del acceso de los
refugiados desde el denominado paradigma disuasorio, este articulo usa la lite-
ratura del etiquetaje para investigar la gestion del refugio en la frontera sur es-
panola a lo largo de las Gltimas tres décadas. Ademas de detenernos en algunos
elementos del marco regulatorio del refugio en Espana y su evolucion, el analisis
presentado se basa en 34 entrevistas en profundidad semiestructuradas realizadas
entre 2016y 2019 en Madrid, Cadiz, Ceuta y Melilla a diferentes actores ptiblicos
y miembros de organizaciones sociales, nacionales e internacionales, implicados
en la gestion del refugio en Espana. Las conclusiones del analisis indican que
el etiquetado de la inmigracion africana como una inmigracién exclusivamente
laboral ha moldeado la gestién politica del refugio en la frontera sur espanola a
través de prdcticas que han impedido, limitado y disuadido el acceso de potencia-
les solicitantes de asilo al sistema espanol de proteccién internacional. Por ello la
gestion del refugio ha quedado ampliamente supeditada al control migratorio.

Palabras clave: refugiados, etiquetado, paradigma disuasorio, frontera, control
migratorio, Espana.

Abstract:

Based on an analysis on the practices that have become generalized over the past
few decades to limit refugees from entering the territory through what has been
dominated the dissuasion paradigm, this article uses the literature on labeling
to research how asylum has been managed at Spain’s southern border over the
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past three decades. The analysis is based in 34 in-depth interviews conducted between
2016 and 2019 in Madrid, Cadiz, Ceuta and Melilla to members of different public
institutions and social organizations involved in the implementation of refugee pol-
icies at the Southern Spanish border. The “labeling” of African immigrants as labor
migrants (or as “bogus” asylum seekers) has shaped the refugee policies at this border
resulting in practices of contention and dissuasion of the flows and restrictions in
the access to the Spanish protection system under the priority of the logic of control.

Keywords: refugees, labeling, dissuasion paradigm, border, migration control, Spain.

Introduccion

A pesar de su condicién de frontera exterior de la Uniéon Europea y de su atractivo
como pais de destino de flujos migratorios, Espana ha sido uno de los paises europeos
que ha recibido un menor niimero de solicitudes de protecciéon internacional a
lo largo de las ultimas décadas. Segun los datos proporcionados por EUROSTAT,
entre 1998 y 2014 las solicitudes realizadas en Espana no superaron 1.5% del total
de la Unién Europea, un porcentaje muy inferior al de paises con mayor tradicién
receptora —como Alemania, Francia, Suecia y Gran Bretana— y al de otros paises
europeos localizados en la frontera sur —como Grecia o Italia. Al limitado nimero de
solicitudes se une otro rasgo singular del régimen espanol de asilo y es lo que podemos
denominar su “desviacion territorial”. Asi, a pesar de su localizacién geografica en
los confines del espacio europeo y de su proximidad con el continente africano las
solicitudes de proteccion internacional se han realizado fundamentalmente en el
interior del territorio y no en las fronteras maritimas y terrestres periféricas. Entre 1995
y 2014, segun los datos proporcionados por el Ministerio del Interior, solo 14.26% del
total de solicitudes de refugio se presentaron en las ciudades fronterizas de Ceuta y
Melilla;' mientras que en 2006, durante la denominada “crisis de los cayucos”, solo se
realizaron en Canarias 366 solicitudes (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados [ACNUR], 2009), a pesar de que en ese ano llegaron a las costas de esta
region del archipiélago mas de 32 000 personas a bordo de precarias embarcaciones.?

" Desde 2005 solo se dispone de datos agregados sobre la distribucion de las solicitudes por lugar de
solicitud (distinguiendo entre solicitudes realizadas en frontera y en el interior del territorio), sin especificar
la provincia fronteriza en la que se ha realizado. Solo se disponen de datos especificos para el periodo
1995-2018 en el caso de las ciudades de Ceuta y Melilla.

2 Adicionalmente es importante destacar que todas estas solicitudes se realizaron en el interior del terri-
torio del archipiélago, no en frontera maritima, generalmente, como en su momento indicaron diversos
informes y algunas de las personas entrevistadas durante esta investigacion que se encontraban en
los centros de internamiento de inmigrantes (Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado [CEAR], 2007;
ACNUR, 2009).
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Este escaso numero de solicitudes en comparacién con otros paises europeos®
ha sido objeto, durante las Gltimas tres décadas, de una amplia discusiéon entre los
especialistas que han destacado entre otras razones el escaso atractivo de Espana
como pais donde buscar proteccién por la deficiencia de los instrumentos e iniciativas
dirigidas a la acogida, el elevado porcentaje de resoluciones negativas o la aplicacion,
durante un amplio periodo, del denominado procedimiento de inadmisién a tramite
(Gil-Bazo, 1998; Jubany, 2002; Fullerton, 2005; Santaolaya, 2006). Otros autores han
esgrimido, ademas, que las dificultades para obtener la condicién de refugiado y la
existencia de vias alternativas de acceso al territorio y al mercado de trabajo en el
caso espanol tuvieron el efecto de “desviar” a muchos potenciales solicitantes de asilo
hacia el régimen de extranjeria (Izquierdo, 2001, 2004).* La escasez de las cifras ha
tenido un efecto en el imaginario espanol que permea las visiones institucionales y de
los actores sociales que participan en la gestion de los flujos y la implantacion de las
politicas de acogida. Como afirmé recientemente Garcés-Mascarenas, Espana llegé
a ser un pais de inmigracién que nunca se reconocié como un pais de asilo (Garcés-
Mascarenas, 2019).

Su peculiar distribucién territorial, sin embargo, apenas ha despertado atencién
entre los especialistas. Pero ¢cudles son las razones que explican este bajo nimero
de solicitudes de proteccion internacional en las fronteras espanolas, especialmente
aquellas mds préoximas al continente africano?; ¢cudles han sido las especificidades de
la gestion del refugio en frontera en el caso espanol?; ;c6mo ha sido gestionado el
refugio en el contexto de la conformacién de la politica espanola de control migratorio
y del régimen fronterizo europeo?

Laintensidad de los flujos migratorios hacia Espana a lo largo de las dltimas décadas y
el cardcter prioritario que ha llegado a adquirir la “contencién migratoria” en la politica
ha centralizado los analisis en la gestién fronteriza de la inmigracién irregular (Ferrer-
Gallardo, 2008; Godenau, 2014; Ferrer-Gallardo & Gabrielli, 2018; Godenau & Lépez-
Sala, 2016; Lopez-Sala & Godenau, 2017a). Por el contrario, el escaso peso demografico
de las solicitudes de proteccién internacional ha alejado la cuestion del refugio del
interés académico, también en el caso de los estudios fronterizos. Mas recientemente la

3 Es necesario destacar, sin embargo, que este patron ha cambiado enormemente en el dltimo lustro, no
asi la sefialada pauta de “desviacion territorial”. Desde la denominada “crisis de los refugiados”, el nime-
ro de solicitudes de asilo en Espafia se ha incrementado de forma muy significativa afio tras afio hasta
llegar a un maximo histérico en 2019. Los nimeros pueden ser mas expresivos: mientras que en 2014
el numero de solicitudes fue de 5 952, en 2019 ascendi6 a 118 264, segun los datos proporcionados por
el Ministerio del Interior. Esto ha convertido a Espafia, por primera vez en su historia reciente, en uno de
los principales paises de destino de refugiados en Europa. En 2019, segun datos de Eurostast, Espafia
ocupaba la tercera posicion solo por detras de Alemania y Francia. En la actualidad la mayor parte de
los solicitantes proceden de Venezuela, Colombia y paises centroamericanos (Honduras, Nicaragua y El
Salvador). A pesar de todas estas transformaciones se mantiene el bajo niumero de solicitudes realizadas
en frontera (en 2019 solo 6% del total) y la escasa presencia de ciudadanos africanos entre los solicitantes
(véase CEAR, 2019; véase también https://www.cear.es/solicitar-asilo-en-fronteras/).

4 A principios de la década de 2000 Antonio Izquierdo indicé que la primacia de un modelo de regulacién
migratoria laboral, construido y disefiado para responder a las necesidades del mercado de trabajo, per-
mitio vias de acceso y de estabilizacion legal a través del régimen general de extranjeria a los potenciales
solicitantes de asilo. Su andlisis sobre los procesos de regularizacién mostraron lo que denominé el “efec-
to domind” de las politicas migratorias entre las distintas categorias de flujos; en concreto como muchos
potenciales solicitantes de asilo entraron en el territorio con visados de turista de corta duracion, posterior-
mente residieron en situacion irregular y accedieron posteriormente a un permiso de trabajo o residencia
a través de las regularizaciones extraordinarias o del procedimiento de arraigo (Izquierdo, 2001, 2004).
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denominada “crisis de los refugiados”, la llegada a Espana de ciudadanos sirios huyendo
de la guerra y los acuerdos adoptados en el contexto europeo sobre reasentamiento han
impulsado los analisis sobre las politicas espanolas de acogida y sus deficiencias (Iglesias
y Estrada, 2018; Iglesias et al., 2018; Garcés-Mascarenas, 2019; Garcés-Mascarenas
& Moreno-Amador, 2019). En definitiva, hasta la fecha, la gestiéon del refugio en las
fronteras espanolas ha despertado escasa atencién entre los especialistas, a pesar del
protagonismo que ha adoptado recientemente en el caso de otras zonas del perimetro
europeo (McMahon & Sigona, 2018; Vradis et al., 2019).

A partir de un analisis que subraya las interconexiones y vinculos dindmicos entre
los regimenes de gestion de la movilidad en espacios fronterizos y la literatura reciente
sobre la generalizacién durante las ultimas décadas de las practicas de contencién del
acceso de los refugiados a través de lo que se ha denominado el “paradigma disuasorio”
(Gammeltoft-Hansem, 2011a; Gammeltoft-Hansen, 2011b; Gammeltoft-Hansen &
Tan, 2017; Agier, 2013; Lopez-Sala, 2015a; 2020; Fitzgerald, 2019; Collyer, 2019; Giuffré
& Moreno-Lax, 2017) este articulo usa la literatura del etiquetaje (conocida en inglés
como la teoria del labeling) para investigar las practicas de gestion del refugio en las
fronteras terrestres periféricas y maritimas espanolas en las ultimas décadas. Estas dos
aproximaciones, y su imbricacién, enmarcan teéricamente el desarrollo del articulo.
Nuestra principal tesis es que bajo el “etiquetado” de la inmigracién que trascurre
por la frontera sur espanola, fundamentalmente africana, como un flujo de cardcter
exclusivamente econémico y, por tanto, como una movilidad voluntaria, la articulacién
e implantacién de la politica espanola en el contexto de la conformacién del régimen
fronterizo europeo ha impedido, limitado y disuadido el acceso de potenciales
solicitantes de asilo al sistema espanol de protecciéon internacional. La construccién
social y politica del migrante africano como paradigma de la movilidad motivada
por causas econdémicas, y, por tanto, su etiquetado como “inmigrante ilegal” o “falso
solicitante de asilo” ha impregnado la intervencién en las fronteras espanolas con una
légica que prima el principio de contencién y descarta las necesidades y los derechos
de proteccién (Leach & Zamora, 2006). Por ello la gestion del refugio ha quedado
ampliamente supeditada al control migratorio al adoptar rasgos que confirman, pero
también amplian, las categorias presentadas por otros autores dentro del denominado
“paradigma disuasorio” (Gammeltoft-Hansen & Tan, 2017). Mientras que la mayor parte
de los autores que han descrito este nuevo paradigma de gestion del refugio consideran
que los Estados han puesto en préctica estas politicas para circunvalar sus obligaciones
legales con la jurisdiccién nacional e internacional (Gammeltoft-Hansen & Vedsted-
Hansen, 2016), la aplicacion de estas medidas en el caso espanol responde ademas a
la construccion de este tipo de migraciéon como una migracién econémica a la que el
Estado no debe proteccién. De ahi el encaje del régimen de refugio y de extranjeria
en una misma légica, la de la lucha contra la inmigracién irregular y la necesidad de
realizar un andlisis particular de la gestion del refugio “desde la frontera”.

Los efectos de este etiquetado en la categorizacion, clasificacion y jerarquizaciéon
de los flujos que transitan a través de estos espacios liminares ahondan en su papel
como mecanismos de filtrado selectivo (Godenau & Lépez-Sala, 2016) en este caso a
través de la construccién del contorno de aquellos considerados receptores legitimos
de proteccion. La plasmacién politica de esta estructuracion jerarquica y clasificatoria
de los migrantes, segiin lo que podemos denominar “su nivel de merecibilidad”, se ha
manifestado de forma particularmente expresiva con las llegadas a través de la frontera
sur de nacionales procedentes de Siria etiquetados, por las autoridades europeas y
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espanolas —los actores de la gestién y la opinién publica—, como refugiados legitimos
(Valles, 2016; Amnistia Internacional, 2016).

El andlisis presentado en este articulo se basa en 34 entrevistas en profundidad
semiestructuras realizadas a diferentes actores ptiblicos y miembros de organizaciones
sociales, nacionales e internacionales, implicados en la gestion del refugio en Espana.
Entre los entrevistados se incluye a técnicos de la Oficina de Asilo y Refugio (la agencia
encargada de esta materia dependiente del Ministerio del Interior), responsables de
las principales organizaciones sociales implicadas en la atencién de solicitantes de
asilo en Espana, abogados y asesores juridicos de diversas organizaciones, miembros
de entidades sociales que han implantado programas de atencién a los refugiados, de
los cuerpos y seguridad del Estado que intervienen en la realizacién de las entrevistas
a los solicitantes, responsables de organizaciones sociales que trabajan en la defensa
de los derechos de los inmigrantes y miembros de colegios de abogados y expertos del
ambito juridico. Las entrevistas se realizaron en Madrid (10), el Estrecho (la provincia
de Cadiz) y en las ciudades de Melilla y Ceuta (24) entre 2016 y 2019 utilizando un
guion que incluye preguntas abiertas y cerradas y en donde se ha intentado recoger de
forma retrospectiva informacién sobre la gestion del refugio en distintos enclaves de
la frontera sur espanola a lo largo de las Gltimas décadas.

El articulo se divide en dos partes principales. La primera parte se detiene en la
literatura sobre el etiquetado, en sus formulaciones primigenias y su reelaboracién mas
reciente, con el objetivo de enmarcar teéricamente el analisis y analizar la influencia de
esta construccién en el diseno y aplicacion de esta politica en el caso espanol a través
de la informacién extraida del trabajo de campo. La segunda parte, encajada en los
estudios que han analizado las politicas de refugio desde la perspectiva del denominado
paradigma disuasorio, profundiza en las practicas politicas y administrativas que han
impedido el acceso al territorio, el acceso al procedimiento y, mds recientemente, la
limitacién de la movilidad intraterritorial de los solicitantes de asilo que transitan a través
de los corredores de la frontera sur espanola. Para ello no solo se emplean los resultados
del trabajo de campo, sino que también se presentan de forma muy sucinta, como
veremos, los cambios en la regulacién (admisién a tramite y procedimientos especificos
normativos en frontera) y en la intervencién politica (externalizacion, limitaciéon de
la movilidad intraterritorial de los solicitantes, etcétera). Este andlisis pretende, por
tanto, empezar a llenar una laguna en los estudios fronterizos y migratorios espanoles a
través del analisis de la gestion del refugio en frontera que nos permite, adicionalmente,
presentar algunas claves para entender la desviacién territorial y la escasez de solicitudes
en las fronteras periféricas terrestres y maritimas espanolas.

Construyendo el contorno de los merecedores de proteccion

La teoria del etiquetado en los analisis sobre
las politicas de refugio

Aunque la teoria del etiquetado tiene una larga tradicion, en las ciencias sociales
ha experimentado un importante impulso como marco analitico en los estudios
migratorios a lo largo de las tres tltimas décadas, por lo que llega a ser considerada por
algunos especialistas como una de las mas significativas contribuciones de la sociologia
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a los andlisis sobre las migraciones forzosas (Stepputat & Nyberg-Sorensen, 2014). Esta
consideracion es en parte resultado de la estela que en este campo han dejado algunos
estudios realizados desde finales de la década de 1970. Wood definié el etiquetado
como “una forma de referirse al proceso a través del cual las agendas politicas son
establecidas y de forma mas particular a como las personas, concebidas como objeto
de la politica, son definidas” (Wood, 1985, p. 348). Destac6 también que el etiquetado
es un atributo particularmente significativo de las burocracias y un medio importante
del desempeno estatal. En sus propias palabras, “las etiquetas tienden a objetivar a las
personas, desvinculandolas de su historia, transformdndolas en casos estandarizados
y vinculandolas con las instituciones que las administran” (Wood, 1985, p. 355; véase
también Stepputat & Nyberg-Sorensen, 2014). Ya en la década de 1980, Zetter examiné
c6mo y con qué consecuencias las personas eran etiquetadas como refugiados y cémo
la identidad es formada, transformada y manipulada en el contexto de la formulacién
e implementaciéon de estas politicas publicas (Zetter, 1991). En su andlisis sostuvo
que el etiquetado es un proceso de “estereotipaciéon” que implica desagregacion y
diferenciacion, estandarizacién, designacién y la formulacion de nitidas categorias.
Mas recientemente y en un contexto muy diferente al observado en los anos de
1980, Zetter reformul6 parte de su andlisis y sostuvo que las nuevas dindmicas de
la migracién forzosa han producido una transformacién del régimen del refugio
y de la etiqueta “refugiado”. En concreto ha sostenido que en la construcciéon del
etiquetado prima en la actualidad la determinacién de cé6mo se distribuye el estatuto
de refugiado y como las prdcticas institucionales buscan distinguir este estatuto de
otras categorias de migrantes. En su opinién, la formacién de la etiqueta de refugiado
refleja la complejidad actual de las causas y los patrones de la movilidad humana. La
transformacién de este etiquetado, que responde a esta creciente complejidad, se ha
visto representada por un proceso de “fraccionamiento” burocrdtico con el objetivo de
gestionar estas nuevas y complejas dindmicas y en donde los Estados —del Norte— se
han consolidado como los principales actores de la reformulacién y modulacién de
estas categorias con base en sus propios intereses (Zetter, 2007).

Durante la dltima década y especialmente con la conocida “crisis de los refugiados”
la investigacion sobre el etiquetado ha retomado su centralidad en la investigaciéon
sociolégica en el marco, por anadidura, de un intenso debate sobre las definiciones
y la distincién entre migracion forzosa y migracion voluntaria. Diversos estudios
han profundizado en cémo estas politicas del etiquetado han minado la estructura
de proteccién en las politicas de refugio legitimando politicas restriccionistas y
exclusionistas en los Estados receptores. Estos estudios han subrayado, por ejemplo,
c6mo estas construcciones establecen una clasificaciéon de los individuos en movimiento
basada en percepciones sobre quién es merecedor, o no, de estatutos de proteccién
y revelando una dindmica compleja que impregna las politicas publicas a través
de una distincién entre sujetos legitimos e ilegitimos. Asi, Sajjad ha sostenido, por
ejemplo, basandose en su estudio sobre los refugiados afganos, que “estas etiquetas,
presentadas como categorizaciones neutras, ocultan el hecho de que son producto de
procesos burocraticos”. Ademads, sostiene, que “los procesos de etiquetado implican
necesariamente relaciones de poder y pueden considerarse actos de gobernanza por
parte de los Estados que con base en determinados intereses moldean y formulan
diversas categorias en diferentes contextos y en diferentes momentos” (Sajjad, 2018,
pp. 42y 46). Otros autores han destacado como este etiquetado moldea un sistema de
clasificaciéon y ordenacién de las personas en movimiento segiin categorias que tiene
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una destacada influencia sobre sus oportunidades de vida (Janmyr & Mourad, 2018);
cémo este etiquetado opera con base en los intereses del Estado y a expensas de los
derechos de los potenciales solicitantes de asilo que transforma las politicas de refugio
en una esfera politica donde priman los mecanismos disuasorios y el incremento del
control migratorio (McFadyen, 2016); o como la forma como se etiqueta, categoriza
y diferencia a los migrantes (“aquellos que estin en movimiento”) tiene enormes
implicaciones en el tipo de obligaciones morales y legales que los Estados y las
sociedades de acogida consideran que tienen hacia ellos (Sigona, 2017).

La reciente crisis de los refugiados en Europa ha impulsado ademas un intenso debate
académico sobre este etiquetado y la construccién de categorias. En concreto este
debate se ha centrado en lo que Apostolova y posteriormente Crawley y Skleparis
han denominado el “fetichismo de las categorias” con el argumento de que las
categorias binarias dominantes —migrantes vs. refugiados— fracasan en capturar
adecuadamente la complejidad de los determinantes politicos, sociales y econémicos
de la migracién y su cambiante significado para los individuos a lo largo del tiempo
y el espacio (Apostolova, 2015; Crawley & Skleparis, 2018; Bivand Erdal & Oeppen,
2018). Como Becker ha sugerido, los actores mds poderosos, fundamentalmente
los Estados, establecen y usan estas categorias —y sus etiquetas— para enmarcar un
problema que refleja como ciertos temas son representados en los debates politicos y
en el discurso puiblico (Becker, 2014). Pero como indicé Moncrieffe, las categorias no
solo representan o reflejan el mundo, sino que simultdneamente lo crean y lo limitan
(Moncrieffe, 2007). Estas categorias, en definitiva, son resultado de las politicas y
de las relaciones de poder que apuntalan lo que se ha denominado el proceso de
delimitacién —el proceso a través del cual estas categorias son construidas, el propésito
al que sirven y sus consecuencias (Crawley & Skleparis, 2018).

“No..., ellos no son refugiados...”. De la proteccion de
los refugiados a la proteccion de las fronteras

Las personas que atraviesan los perimetros en Ceuta y Melilla son inmigrantes
por razones econémicas que, evidentemente, es una situacion dramatica (...),
pero no les legitima para pedir asilo ni les legitima para entrar ilegalmente en
nuestro pais (declaraciones del ministro del Interior, Jorge Fernandez Diaz;
Europa Press, 10 de febrero de 2015).

El etiquetado de la inmigracion africana que trascurre a través de los corredores
maritimos —y terrestres periféricos— hacia Espana como wuna movilidad
exclusivamente econémica empez6 a construirse entre finales de la década de 1980y
principio de la de 1990 de forma casi paralela a la transformacién de Espana en pais
de inmigracién y de su adhesién a los tratados europeos de Schengen y de Dublin. Esta
simultaneidad explica en gran parte como este etiquetado ha moldeado la politica
migratoria y de refugio espanola en la frontera sur convertida en un instrumento al
servicio de la contencién de la movilidad, y en donde las medidas de proteccién han
brillado por su ausencia. Existe un gran consenso entre nuestros entrevistados en
torno a la idea de que la construccién de la inmigracién africana como una movilidad
exclusivamente econémica supuso su identificacién y categorizacién como un flujo
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ilegal e ilegitimo, que pretendia acceder a territorio espanol sin cumplir los requisitos
que se establecian por el Estado. También fue retratada como una inmigracién
oportunista que empleaba la “via del refugio” como un mecanismo facilitador de su
acceso territorial y estatutario, que pretendia en ultima estancia aprovecharse del
sistema,’ y cuya demanda, considerada fraudulenta, ponia en peligro el régimen de
asilo y la proteccién de los “legitimos refugiados”. Los efectos de esta construccién se
transformaron en elementos articuladores de la politica a partir, como indica la teoria
del etiquetado, de una categorizacion, estereotipacioén y estandarizaciéon de todos los
inmigrantes africanos como refugiados fraudulentos.® La construccién de este tipo
de movilidad como resultado de una decisién elegida, no forzosa, explica en gran
parte la dindmica observada en las fronteras espanolas desde principio de la década de
1990. Es también a principios de los anos de 1990 cuando esta l6gica de la contencién
de una inmigracién considerada no merecedora de proteccién empezé6 a moldear la
regulacion del asilo en contraste con lo observado en la década anterior.

Es necesario subrayar que la primera ley espanola de asilo aprobada en 1984,
en un momento en que Espana no se habia convertido todavia en destino de flujos
migratorios, estuvo en sintonia con el momento histérico que vivia a principios de la
década de 1980. Tras décadas de dictadura, Espana firmé la Convencién de Ginebra
en los primeros anos de su inaugurada democracia, en el mismo ano que el derecho
de asilo fue garantizado en la Constitucion de 1978. Esta primera ley de asilo, regida por
tres grandes principios orientadores —“la solidaridad, hospitalidad y tolerancia”—
contenidos en su exposicion de motivos (Espada Ramos & Moya Escudero, 1985), ha
sido calificada en numerosas ocasiones como una ley extremadamente generosa en el
contexto de las politicas restrictivas en esta materia desarrolladas en los paises europeos
desde los anos de 1970 (Escobar-Herndndez, 1992). Esta ley reconocia el derecho de
entrada y residencia a los solicitantes durante todo el procedimiento y los protegia de
la expulsion. Como sostuvo Gil-Bazo, los contenidos y orientacién de esta ley fueron
resultado de un contexto en el que primo el deseo del Estado espanol de implantar un
sistema de asilo respetuoso con los derechos humanos y de responder ante la deuda
histérica que supuso la acogida por otros paises de mas de tres millones de refugiados
espanoles durante el periodo franquista (Gil-Bazo, 1998). La reforma de la primera
ley de asilo en 1994 —una fecha que coincide con el inicio de la construccién de las
vallas en Ceuta y Melillay del régimen de vigilancia en frontera maritima, y apenas dos
anos después de la imposicion de visado para los nacionales de Marruecos— quiebra
esta vocacion y desarrolla una norma mucho mas en sintonia con la nueva situacién de
Espana como perimetro exterior de Europa. En el debate publico y politico en torno
a la reforma de la ley aparecio, en los primeros anos de la década de 1990, la idea de

5 Esta percepcion de los inmigrantes africanos como solicitantes de asilo fraudulento que pretendian
aprovecharse del sistema fue también sefialada por algunas investigaciones realizadas a principios de la
década de 2000 (véase por ejemplo Jubany, 2002 y Leach & Zamora, 2006).

8 Los estudios sobre la politica migratoria espariola también han sefialado su caracter selectivo y en
cierto sentido impregnado de tintes raciales a través de la delimitacién de ciertas categorias étnicas y
nacionales como categorias preferentes; en concreto la preferencia por la inmigracién latinoamericana
frente a la inmigracion africana (Izquierdo et al., 2003). Aunque se trata de un tema controvertido algunos
investigadores han subrayado este componente racial en la conformacioén de la politica espafola (véase
por ejemplo Vives, 2011). En nuestro trabajo de campo muchos de los entrevistados, aunque no emplean
el término racismo, si que han sostenido que ha existido discriminacién hacia los migrantes africanos que
solicitaban asilo, algo que han sostenido ha sido particularmente evidente durante la llegada de refugia-
dos sirios considerados por la opinién publica y los responsables politicos como refugiados legitimos.
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que la ley anterior habia sido empleada fraudulentamente como un mecanismo de
acceso al territorio por inmigrantes econémicos africanos que habian aprovechado las
oportunidades que ofrecia esta puerta trasera (Pérez-Sola, 2011). En su exposiciéon de
motivos, la ley de asilo de 1994 indicaba la necesidad de adoptar las medidas necesarias
para “impedir la utilizacién fraudulenta con fines de inmigracién econémica del sistema
de proteccién a los refugiados”. Este argumento fue incluso empleado en el preambulo
de la propia ley donde también se indicaba que:

el sistema de proteccion de los refugiados se veia desvirtuado en la practica
por un numero creciente de solicitudes, en su mayoria de inmigrantes
econémicos (...), lo que dificultaba una acogida adecuada y provoca el
consiguiente retraso en la resolucién de las peticiones, convirtiéndose en la
practica en la principal via de inmigracién irregular hacia nuestro pais (Ley

9/1994, 1994).

Esta vision se reflej6 ademas en numerosos documentos legales y administrativos.
La idea del uso abusivo del sistema de asilo se encontraba ya en la “Proposicién no
de Ley sobre la situaciéon de los Extranjeros en Espana” de 1991 (Diario de Sesiones,
Congreso de los Diputados, 9 de abril de 1991). La creaciéon de la Oficina de Asilo y
Refugio (0AR) en 1992 surge adicionalmente con un doble objetivo, tal y como senal6
su entonces directora:

por un lado, mejorar la protecciéon y el procedimiento de los expedientes de
asilo que cumplian los requisitos para obtener el estatuto de refugiado; y, por
otro lado, evitar la utilizacién fraudulenta de la via de asilo y refugio por parte
de inmigrantes econémicos para evitar la aplicacion de la normativa general
en materia de extranjeria (Bodelén, 1993, p. 47).

El andlisis de las memorias de la 0AR a lo largo de la década de 190 muestra
precisamente la extension de un clima de desconfianza ante los solicitantes de asilo,
en especial los africanos, de las autoridades y los funcionarios, como también han
puesto de manifiesto algunos estudios (Jubany, 2011).

A partir de este momento, la instalacién de lalégica del bloqueo de la via del refugio
como un instrumento al servicio del control migratorio en la frontera sur ha imbuido
el desarrollo posterior, tanto normativo, como administrativo, de forma similar a las
dindmicas subrayadas por los teéricos del denominado paradigma disuasorio.

Enlainterfaz de los regimenes de la movilidad fronteriza. Construyendo
la gestion del refugio en tiempos de control migratorio

Alo largo de los anos la conformacién del régimen fronterizo espanol ha incorporado
un amplio abanico de instrumentos politicos que han incluido la aplicacién de
tecnologia de barrera y de vigilancia a distancia, el control remoto, la cooperacién
bilateral y la externalizacién (Lépez-Sala, 2015a; Lopez-Sala & Godenau, 2016, 2017b).
Este régimen ha estado anclado en logicas que concuerdan con el denominado
“paradigma disuasorio”. La literatura sobre el paradigma disuasorio se ha centrado
en analizar las prdcticas desarrolladas por los Estados, bien en solitario o en
colaboracién con otros, para restringir el acceso de los refugiados al sistema de asilo
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a través de multiples mecanismos que incluyen, entre otros, el bloqueo del transito
y el procesamiento deslocalizado, la prevencién del acceso al territorio, del acceso
al sistema de proteccion, o la disuasién selectiva del destino (Vedsted-Hansen, 1999;
Hathaway & Gammeltoft-Hansen, 2015; Hirsch, 2017; Gammeltoft-Hansen, 2011b;
Gammeltoft-Hansen & Tan, 2017; Giuffré & Moreno-Lax, 2017; Fitzgerald, 2019).
Los dos primeros mecanismos pueden ser considerados parte de las denominadas
“practicas de no entrada” (Hathaway, 1992) en referencia a los instrumentos politicos
de externalizacion que dificultan la llegada al territorio de los Estados que pueden
otorgar proteccion.® Este aspecto fue ampliamente analizado por Gammeltoft-
Hansen en 2011 indicando que esta territorializaciéon y externalizacién del refugio
ha producido en ultima instancia una disputa o un litigio de proteccién (a “protection
lite’) (Gammeltoft-Hansen, 2011b). Como han senalado diversos autores, han sido
precisamente las politicas de externalizacion, disenadas para controlar la inmigracién
irregular (Zaiotti, 2016), las que han tenido un efecto mds sobresaliente en las
limitaciones de acceso al asilo.?

En Espana este impedimento de acceso al territorio se vuelve atin mas nitido en
frontera. La colaboracién espanola con Marruecos como parte de la externalizaciéon
de su politica migratoria ha tenido un fuerte impacto en el control preventivo, espacial
y fisico, de los potenciales solicitantes de asilo que han intentado acceder a Ceuta y
Melilla a través de sus perimetros fronterizos o a las provincias costeras del Estrecho
y el Mar de Alboran. Estas limitaciones han sido especialmente graves en el caso de
los nacionales procedentes de los paises del Africa subsahariana porque para poder
acceder a territorio espanol antes debian evitar la vigilancia terrestre y maritima de la
gendarmeria marroqui.'” Ello les ha abocado a intentar el acceso a través de estrategias
de cruce fronterizo que han puesto en peligro su vida y su integridad fisica, como el
salto de las vallas, el acceso a nado, en embarcaciones u ocultos en los vehiculos que
cada dia atraviesan la frontera. Un elemento adicional ha sido la practica reactiva de
devolucién inmediata a territorio marroqui conocida habitualmente en la literatura

7 En palabras de este autor mientras que el derecho internacional en materia de refugio ha impuesto la
obligacion de la aplicacién del principio de “no devolucién” (non-refoulement), las “politicas de no entrada”
se han basado en el compromiso de impedir la llegada de refugiados (Hathaway, 1992).

8 Como también ha sostenido Agier, la accién de los paises europeos ha transitado de la “responsabilidad
de proteger” a la “externalizacion de la responsabilidad de proteccion” (Agier, 2013), un aspecto que inci-
de precisamente en el “protection lite” al que hacia referencia Gammeltoft-Hansen (2011b).

9 Como ha indicado Fitzgerald recientemente, los Estados han “evitado” el régimen de asilo a través de
una manipulacién de la territorialidad conformado por una arquitectura de la repulsién para mantener a los
solicitantes alejados de los espacios donde pueden pedir proteccion (Fitzgerald, 2019, p. 6).

1 Con esta rotundidad lo expresaba un técnico de una organizacién social que trabaja en Melilla durante
una de las entrevistas: “La frontera es infranqueable para los africanos... ;Cémo van a aproximarse? La
gendarmeria marroqui no les deja... por lo que la entrada irregular es la Unica escapatoria... En los africa-
nos es imposible acceder al asilo en la frontera” (entrevista a un presidente de una ONG que trabaja en la
asistencia a inmigrantes en Melilla, mayo de 2016).

Un jurista que trabaja en la frontera sur también lo resume de forma contundente:

el colectivo africano, independientemente del pais que sea y pese a los mandatos de ACNUR
referidos a situaciones concretas en paises africanos, parece que solo se trata de inmigrantes
econdmicos, y consiguientemente el acceso al asilo en frontera es imposible, les esta vetado.
Les esta vetado, ¢ por qué?... por la externalizacién de la frontera sur por parte de Espafa
(entrevista a abogado del Colegio de Abogados de Melilla, junio de 2016).
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como devoluciones en caliente' (Martinez-Escamilla, 2017; Lopez-Sala, 2020). Estas
han sido objeto de amplias controversias politicas y juridicas ya que, en la practica,
han impedido el acceso al procedimiento de asilo a través de un rechazo directo en
frontera que ha dejado al margen las garantias de proteccién y que ha supuesto la
vulneracion del principio de non-refoulement."

El etiquetado de la migracién que trascurre por la frontera sur como un flujo
meramente econémico y por lo tanto como no merecedor de recibir proteccién
internacional no solo ha resultado en el desarrollo de practicas que han impedido
su acceso al territorio, sino que ha auspiciado mecanismos restrictivos de acceso
al procedimiento que son también mencionados por los tedricos del paradigma
disuasorio. En este sentido, el instrumento mads explicito fue la introducciéon en la
ley espanola de refugio de 1994 del denominado “procedimiento de inadmisién a
tramite”"® (Gil-Bazo, 1998; Fullerton, 2005), un procedimiento acelerado de escrutinio
previo realizado por la administracién que posibilitaba o no el acceso al sistema y
que supuso en la practica un serio obstiaculo a través de una interpretacién muy
reducida de las solicitudes consideradas fundadas. Este mecanismo que impedia, de
forma retroactiva a los refugiados ya presentes en el territorio “acceder a la puerta del
procedimiento” (Vedsted-Hansen, 1999) actud, en opinién de algunos especialistas y
de los técnicos entrevistados durante nuestro trabajo de campo, como un mecanismo
disuasorio, que en ultima instancia terminé por afectar al nimero de solicitudes de
proteccién que disminuyeron de forma considerable en la segunda mitad de la década
de 1990 y se mantuvieron en niveles muy bajos durante la primera década del siglo

" Por expulsion o devolucion en caliente se entiende:

la actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado consistente en la entrega a las
autoridades marroquies por via de hecho de ciudadanos extranjeros que han sido interceptados
en zona de soberania espafiola sin seguir el procedimiento establecido legalmente, ni cumplir
las garantias internacionalmente reconocidas (Martinez-Escamilla 2017, p. 60).

Segun Martinez-Escamilla esta expresién es aplicable tanto si estas practicas recaen sobre
personas interceptadas saltando las vallas fronterizas, como si estas han accedido a las
ciudades de Ceuta y Melilla por mar o alcanzado alguna de las islas de soberania espafiola
situadas frente a las costas de Marruecos.

2 En el ambito politico ha supuesto importantes enfrentamientos entre distintos gobiernos conservadores
del Partido Popular, los grupos de la oposicion, la sociedad civil, expertos y los organismos internaciona-
les que han criticado y condenado no solo estas practicas, sino las mas recientes reformas juridicas para
intentar dar amparo legal a este tipo de devoluciones, aspectos que han sido ampliamente sefialados por
los entrevistados durante nuestro trabajo de campo (véase también Martinez-Escamilla, 2017; Lépez-Sa-
la, 2020). La controversia juridica ha tenido ademas un amplio alcance con importantes implicaciones
para el conjunto de la politica fronteriza europea. En primer lugar, a través de la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (N. D and N. T v. Spain (nos.8675/15 and 8697/15) de octubre de 2017
(Sanchez-Tomas, 2018; Solanes, 2017) que conden6 a Espafa por vulnerar el articulo 4 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos al indicar que en estas devoluciones los migrantes no son susceptibles
de ningun procedimiento de identificacion, ni tienen la oportunidad de expresar su deseo de solicitar asilo.
Mas recientemente y en una direccion contraria la controvertida sentencia de febrero de 2020 del mismo
tribunal que se desdice de los anteriores presupuestos sosteniendo que Espafia no vulneré dicho articulo
del Convenio Europeo (para mayor detalle véase Carrera, 2020).

'3 Este procedimiento de inadmision a tramite es una peculiaridad espariola y portuguesa entre los paises
europeos que conforman la frontera sur europea (Fullerton, 2005), si bien todos ellos han llegado a de-
sarrollar a lo largo de las ultimas dos décadas mecanismos especificos a la hora de la gestion de las soli-
citudes en frontera, como procedimientos rapidos o el mas reciente hot spots approach (Casolari, 2015).
La secuencia temporal de la aplicaciéon de otras medidas, como la externalizacion o las devoluciones en
caliente, se adelant6 en el caso espafiol respecto a sus vecinos europeos (Godenau & Lopez-Sala, 2016).
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xxI.'t Ademads, la reforma legal introducia un procedimiento acelerado en frontera
que exigia que los solicitantes permanecieran en dependencias habilitadas en las
propias instalaciones fronterizas hasta que las autoridades determinaran su admision,
o no, al procedimiento."” Las dificultades de acceso al procedimiento en frontera se
agravaron aun mas con la ultima reforma legal de 2009 que establecié un sistema
que permitia al Ministerio del Interior no solo inadmitir a trdmite la solicitud, sino
denegar la solicitud de asilo de forma acelerada en un plazo maximo de cuatro dias
(Sanchez-Legido, 2009; Garcia-Mahamut & Galparsoro, 2010; Valles, 2016).

Estas limitaciones legales se han compaginado con elementos procedimentales
que han producido lo que podemos denominar un “vacio infraestructural” para el
acceso a la condicién de refugiado en la frontera sur espanola. La consideracién
de que las causas econémicas eran las dnicas razones que motivaban la movilidad
de los migrantes que trascurren por estos corredores ha devenido en la ausencia,
en la practica, de infraestructura, procedimientos y recursos humanos y materiales
que permitieran realizar la solicitud de asilo, tanto en la llegada a costa como en
los puestos habilitados de cruce (véase Solanes, 2014), un elemento reiteradamente
expuesto por nuestros entrevistados como una de las principales causas del bajo
namero de solicitudes en frontera. No debemos olvidar que no existe un protocolo de
identificacion de personas que puedan necesitar proteccién internacional en el cruce
irregular por los perimetros terrestres de la frontera periférica, incluidos menores no
acompanados y victimas de trata; y que hasta septiembre de 2014 en las ciudades de
Ceuta y Melilla no existian oficinas especificas para tramitar estas solicitudes en los
puestos habilitados de entrada de Tarajal y Beni Enzar.!® Desde hace mas de una década
esta situacién habia sido denunciada por numerosas organizaciones internacionales y
no gubernamentales (Amnesty International, 2005; CEAR, 2012) y habia sido objeto de
informes y recomendaciones realizados, entre otros, por el Defensor del Pueblo y la
Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (Ecri) del Consejo de Europa
(Defensor del Pueblo, 2005; £cri, 2005). En la practica, esta situacién supuso que hasta
2014 las peticiones de asilo solo pudieran ser efectuadas una vez dentro del territorio
de ambas ciudades, habitualmente en los denominados Centros de Estancia Temporal

4 De acuerdo con los datos proporcionados por el Ministerio del Interior, entre 1994 y 2009, 70% de las
solicitudes fueron inadmitidas a tramite (véase también Izquierdo, 2004).

'S Al respecto Valles sefala:

Esta disposicion fue recurrida por el Defensor del Pueblo ante el Tribunal Constitucional que sin
embargo desestimo el recurso al considerar que no se trataba de una detencion, sino de una
retencion, por lo que no violaba la carta magna (Valles, 2016, p. 231).

'6 Es ilustrativo que, aunque las leyes espariolas de asilo lo contemplaban desde mediados de la década
de 1990, hasta 2014 no se realizé ninguna solicitud de asilo en las fronteras terrestres de Ceuta y Melilla.
De hecho, desde la apertura de una oficina en el puesto fronterizo de Tarajal (Ceuta) en marzo de 2015 no
se ha realizado ninguna solicitud de proteccion internacional. Segun los datos del ACNUR, entre octubre de
2014 y el 31 de julio de 2017, 9 760 personas solicitaron proteccién internacional en el puesto fronterizo
de Beni Enzar, en Melilla. De los solicitantes, 90% eran ciudadanos sirios y el resto personas originarias
de Marruecos, Yemen y Palestina. En 2018 se mantuvo esta tendencia segun los informes mas recientes
de la Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR). A lo largo de 2018, se realizaron 2 800 solicitu-
des de refugio en el puesto fronterizo de Beni Enzar, principalmente de personas procedentes de Siria,
Palestina y Yemen (CEAR, 2018, 2019).
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(Cetis).'” Es importante destacar, ademads, que la apertura de estas dos oficinas en los
puestos habilitados para el cruce en las ciudades de Ceuta y Melilla respondio, en
gran parte, a la presién internacional y del ACNUR ante el incremento de la llegada
de familias sirias a Melilla desde mediados de 2013, en pleno debate europeo sobre el
sistema de asilo.

Sin embargo, las dificultades de los solicitantes de asilo no terminan una vez en
el interior del territorio de ambas ciudades, lo que da cuenta de las especificidades
espanolas en la aplicaciéon del denominado paradigma disuasorio. Tras la ultima
reforma de la ley de asilo en 2009, la Secretaria de Estado de Seguridad empez6 a
aplicar un procedimiento administrativo que restringe y somete a serias limitaciones
la movilidad de los solicitantes de asilo que desean desplazarse al territorio espanol
peninsular. Esta limitacién de la movilidad intraterritorial de los solicitantes de asilo
ha sido justificada con base en el estatuto especial de ambas ciudades auténomas
en el acuerdo de Schengen; acuerdo que permite que Espana se reserve el derecho
a mantener los controles documentales en las conexiones entre estas dos ciudades
y la peninsula (Solanes, 2014; Gonzalez-Garcia, 2015; Valles, 2016; Lépez-Sala,
2020). De acuerdo con la informacién de la Secretaria de Estado de Seguridad,
la documentacién de admisiéon a tramite del procedimiento de asilo —una tarjeta
identificadora entregada a los solicitantes— no puede considerarse valida como
acreditacion para viajar, lo que ha supuesto la denegacién de los permisos de viaje
de los solicitantes que quieren desplazarse a otras zonas del territorio nacional. Esta
barrera administrativa, que en realidad produce una “cautividad burocritica” de los
solicitantes de asilo ha transformado a Ceuta y Melilla en lo que algunos migrantes
califican como “una carcel dorada” (Loépez-Sala, 2015b) porque la solicitud del
estatuto de asilo implica su inmovilizacién involuntaria en estas ciudades, una
retencion fisica que puede extenderse meses e incluso anos, hasta que esta solicitud es
resuelta. Esta seria limitacion de la libertad de circulacion de los solicitantes de asilo
puede considerarse una estrategia disuasoria adicional dentro del complejo puzle del
control migratorio (Lopez-Sala, 2015a), llevando a muchas personas necesitadas de
proteccién internacional a no solicitar este estatuto para asi poder entrar en lo que
se denomina el programa de traslados'® y acceder a territorio europeo continental.'

7 Los Cetis son los centros de estancia temporal en régimen semiabierto y bajo la direccion del Ministerio
de Asuntos Sociales y Trabajo en el que los inmigrantes y solicitantes de asilo en Ceuta y Melilla residen
temporalmente hasta que su situacion legal es resuelta.

'8 El programa de traslados humanitarios, que carece de regulacién legal, es un mecanismo que empezd
a emplearse para evitar la falta de recursos y la saturacion de los centros de acogida ante el incremento
de llegadas a mediados de la década de los 2000 tanto en Ceuta y Melilla como en Canarias. A partir de
2015, en el caso de los solicitantes de asilo y refugio empiezan a aplicarse los traslados humanitarios, y
casi en exclusiva, a los nacionales de Siria. De ahi que las organizaciones sociales hayan denunciado la
discriminacién por nacionalidad en la aplicacién de estas medidas (CEAR, 2018; Amnistia Internacional,
2016).

' Asi lo expresaba uno de nuestros entrevistados en Melilla:

porque no habia peticiones... porque no habia problema de asilo en Espafia, pero claro que
hay... 0 sea, en los demas paises habia miles de solicitantes de asilo y Espafia nunca tenia
nada, entonces ¢Coémo es posible, como puede ser? ... En Espafa no se pide asilo (...) no
habia solicitantes de asilo pues porque era un castigo. Pedir asilo suponia recibir un castigo
por parte de la Administracion, entonces la gente no pedia asilo. No es porque no hubiera...
(entrevista a un presidente de una ONG que trabaja en la asistencia a inmigrantes en Melilla,
mayo de 2016).
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Estas medidas de inmovilizacién selectiva contravienen la ley espanola de asilo y
vulneran el principio de igualdad de trato como han denunciado en los dltimos anos
el AcNUR Y el Defensor del Pueblo (United Nations General Assembly, 2013; Defensor
del Pueblo, 2013, 2016). El Defensor del Pueblo senalaba, ademas, en su informe de
2016 que “estas practicas afectaban a la credibilidad del sistema de proteccién espanol
y suponian el agravamiento de la vulnerabilidad de estas personas” (Defensor del
Pueblo, 2016, p. 52). A pesar de que varias resoluciones judiciales han declarado esta
practica contraria a la legalidad,® continda aplicindose en la actualidad.

Conclusiones. “Practicas de imposibilidad”
y “dinamicas de ausencia”

El etiquetado de la inmigracién que trascurre por la frontera sur espanola,
fundamentalmente africana, como un flujo motivado exclusivamente por razones
econo6micas y laborales ha supuesto su categorizaciéon como una movilidad voluntaria.
Esto ha tenido enormes implicaciones en la modulaciéon de los regimenes de
inmigracién y de refugio en los contornos territoriales espanoles y, en particular, en
su frontera maritima y terrestre periférica. Este etiquetado, conformado y consolidado
a lo largo de las tres ultimas décadas, que ha convertido a los migrantes africanos en
potenciales falsos solicitantes de asilo (o solicitantes fraudulentos) ha producido una
regulacién y una intervenciéon politica y administrativa basada en la prevencion, la
contencion y la retencién que ha invisibilizado, primero, e impedido, después, el deber
de dar respuesta a sus necesidades de proteccion. En la primera parte del articulo
se han presentado los efectos en el régimen de movilidad de esta categorizacién y
estereotipacion de la que habla la teoria del etiquetado y sus efectos sobre el régimen
del refugio en esta franja de la frontera sur europea. El analisis del caso espanol ha
permitido caracterizar los mecanismos de limitacion del acceso a proteccion de los
potenciales solicitantes de asilo y muestra rasgos que estan en sintonia con lo apuntado
en otros contextos geograficos por los teéricos del paradigma disuasorio. Entre otros
se han destacado las dificultades de acceso al territorio, a través de las bien conocidas
politicas de externalizacién con Marruecos o de las tristemente famosas devoluciones
en caliente. Asi mismo se han destacado las enormes dificultades de acceso al
procedimiento, a través de la aplicaciéon durante mds de una década de la denominada
admision a tramite. También ha servido para destacar algunos elementos distintivos
observados en el caso espanol, entre otros, la limitaciéon de movilidad intraterritorial de
los solicitantes que nos ha permitido hablar de una forma de “cautiverio burocratico”
de estos solicitantes, atin después de su acceso al territorio y al procedimiento. Este
conjunto de acciones ha devenido en una extrema dificultad de acceso a proteccién
mostrando unas practicas de imposibilidad que tienen su expresiéon mas fehaciente
en la escasez de solicitudes de asilo en frontera. Los marcos regulatorios y politicos se
han compaginado con la ausencia de elementos procedimentales que han producido
lo que hemos denominado un “vacio infraestructural”. La consideracién de que las

20 Entre ellas las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia del 13 de enero de 2011 y de
febrero de 2012 y del Tribunal Superior de Justicia de Madrid del 11 de mayo de 2015 y del 30 de octubre
de 2018.
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causas econémicas eran las inicas razones que motivaban la movilidad de los migrantes
que trascurren por estos corredores ha devenido en la ausencia, en la practica, de
infraestructura, procedimientos y recursos humanos y materiales que permitieran
realizar la solicitud de asilo, tanto en la llegada a costa como en los puestos habilitados
de cruce.
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