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Resumen

En este trabajo se presentan diferentes especificaciones empiricas para probar el
impacto de las remesas nacionales e internacionales en los patrones de gasto de los
hogares rurales mexicanos. Utilizando la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares de 1988 a 2012 se desarrolla un enfoque econométrico que considera la
censura en distintas categorias de gasto y controla el efecto de las remesas a nivel
hogar. Los resultados indican efectos significativos de las remesas internas y externas
sobre los patrones de gasto de los hogares; estas fuentes de ingreso no son fungibles
y remodelan la demanda de los hogares de forma independiente al ingreso total. Los
efectos en cada categoria de gasto son diferentes por tipo de remesas. Las remesas
internas estimulan en mayor medida categorias relacionadas con las inversiones en
desarrollo humano, salud y educacion; mientras que las remesas externas estimulan
categorias relacionadas con inversiones en capital fisico.
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Abstract

In this work we present different empirical specifications to test for the impact of
domestic and international remittances on expenditure patterns in rural Mexican
households. Using data from the WNational Survey of Household Income and
Expenditure from 1998 to 2012 we develop an econometric approach that deal with
censoring on various expenditure categories while controlling for remittances at the
household level. Our findings indicate that there is evidence of significant effects of
internal and external remittances on household expenditure patterns; these income
sources are not fungible and reshape household demands in ways that are independent
of total income. Effects on each expenditure category are different for each type of
remittance income. Internal remittances seem to stimulate more categories related to
human development investments, health and education, while external remittances do
it with physical capital investments.
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Introduccion

El nUmero de personas que viven en un pais que no es su lugar de nacimiento ha ido
creciendo y representa aproximadamente 3% de la poblacion mundial. En 2013, segun
la Organizacién de las Naciones Unidas, 231.5 millones de personas eran migrantes.
El pais con mayor nimero de emigrantes en el mundo es la India, con 14.2 millones,
superando a México que tiene 13.2 (ONU, 2013). Esta afluencia de migrantes en todo
el mundo crea un mercado de trabajo internacional que produce un flujo de recursos
monetarios, el cual, en cierta medida, retorna a los paises de origen en forma de
remesas.

En 2013, un estimado del Banco Mundial afirma que el monto total de las remesas
alcanzd 548.9 mil millones de délares, de los cuales 76.6% era enviado a paises en
desarrollo. Entre ellos, los que recibian la mayor proporcidon eran Asia Oriental y el
Pacifico, Asia Meridional y América Latina y el Caribe, con 27.4%, 27.1% y 14.6%,
respectivamente (Banco Mundial, 2013). La relaciéon entre el monto total de las
remesas internacionales y los paises en desarrollo es notable, desde 1990 hasta el
2013 el crecimiento de las remesas ha sido extraordinario. En América Latina y el
Caribe, México con 22 000 millones de dodlares, es, por mucho, el principal receptor
de remesas en la regién, seguido por Guatemala y Colombia con 5.4 y 4.6 millones de
dolares, respectivamente (Banco Mundial, 2013).

En el caso de México, segun el Banco de México, en 1996 se recibieron remesas
internacionales de alrededor de 4 224 millones de ddlares. En 2007, este nimero habia
aumentado a 26 059 millones de ddélares. Esto representa una tasa de crecimiento
anual del 15.2%. Como consecuencia de la recesion mundial, la incertidumbre en
relacion a los flujos de remesas hacia los paises en desarrollo ha disminuido. El total
de las remesas en el afio 2013 fue inferior al del afio 2007 en un 17.2%. Sin embargo,
se prevé que la disminucion de las remesas sea inferior a la de las corrientes de
asistencia oficial y privada. También se espera que disminuyan los flujos migratorios
de los paises en desarrollo a raiz de la desaceleracion del crecimiento mundial (Ratha,
Mohapatra y Xu, 2008). La naturaleza de los flujos de remesas (motivados por el
altruismo hacia la familia) y la devaluacién de las monedas nacionales en varios de los
paises receptores probablemente consolide la importancia de las remesas para las
economias en desarrollo.

El extraordinario crecimiento de la migracidén internacional y el flujo monetario
asociado a este, han motivado a un gran numero de investigadores de las ciencias
sociales a examinar los diversos efectos de la migracién y de las remesas en los paises
de origen y de destino. Una cuestion fundamental es saber si las remesas tienen un
efecto sobre el desarrollo econdmico de los paises de origen. Varios estudios concluyen
gue no existe ningln mecanismo automatico a través del cual las migraciones y el flujo
de las remesas ayuden a mejorar el desarrollo econdmico de las regiones de origen
(Clément, 2011; Reichert, 1981; Rubenstein, 1992). En qué medida las migraciones y
las remesas puedan realizar esta funcion es una cuestion que debe estar presente en
cualquier programa de investigacion sobre el tema.

Las remesas enviadas a los paises de origen constituyen un recurso importante que
puede ser dedicado a la creacion de capital fisico y humano y, por lo tanto, un medio
para promover el desarrollo en las regiones de origen. Mas allda de su importancia
cuantitativa, se debe considerar el posible impacto de las remesas en funcién de su
uso en un contexto diverso ya que pueden tener un efecto multiplicador en la economia
local e incluso modificar las dindmicas migratorias (Haas, 2010).
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Una cuestion fundamental en el estudio los efectos de la migracién sobre el desarrollo
rural en los paises de origen es conocer el impacto de las remesas internas e
internacionales en los patrones de gastos de los hogares receptores de remesas. El
proceso de toma de decisiones respecto del modo de gastar un presupuesto limitado
puede ser diferente cuando las familias no reciben remesas.

El impacto de la migracion sobre los ingresos, los gastos y las actividades productivas
de los hogares rurales ha sido de particular interés entre los investigadores. Hay varias
preguntas que deben ser respondidas. Una de ellas, que constituye el objetivo principal
de este estudio, es determinar cdmo las remesas afectan a los recursos monetarios
asignados a determinadas categorias de gastos; es mas, nuestro interés se centra en
distinguir entre el impacto de las remesas internas frente al de las remesas
internacionales.

Una pregunta clave que también debe considerarse es el impacto que las remesas
pueden tener sobre las inversiones productivas ya que se les considera un motor del
crecimiento y desarrollo de las comunidades rurales y podria ser considerada una
estrategia para reducir la necesidad de futuros flujos migratorios. Algunos estudios
han llegado a la conclusion de que las remesas se destinan principalmente al consumo
diario, con poco impacto en las actividades productivas (Chami, Fullenkamp y Jahjah,
2005; Clément, 2011; Durand y Massey, 1992; Papademetrious y Martin, 1991; Taylor
et al., 1996).

En la literatura existen al menos tres puntos de vista sobre como se gastan las
remesas. El primero se basa en encuestas sobre el uso de las remesas,
especificamente en los bienes y servicios a los que se las destina en los hogares que
las reciben. Los estudios sobre el uso de remesas cometen el error de asumir que los
ingresos del hogar son totalmente fungibles. En la mayoria de los casos no se ha
efectuado una distincidn entre los efectos de los ingresos procedentes de las remesas
y otros ingresos, asumiendo que un aumento en los ingresos dado a partir de las
remesas tiene el mismo efecto que un aumento de salario o de la renta agricola
(Randazzo y Piracha, 2014). Las familias pueden hacer distinciones entre las diferentes
fuentes de ingresos, destinandolos a diferentes usos y administrandolos con cuentas
separadas (Duflo y Udry, 2004). Estos estudios proporcionan muy poca informacién
sobre la forma en que las remesas influyen realmente en los patrones de gastos de los
hogares que las reciben (Chami et al., 2005).

Un segundo punto de vista sostiene que la recepcién de remesas puede provocar
cambios de comportamiento en los hogares que pueden reducir su impacto en el
desarrollo en relacién a la recepcién de ingresos de otras fuentes (Barham y Boucher,
1998). Debido a un problema de riesgo moral entre remitentes y destinatarios, la
dependencia de estas transferencias induce a los receptores a utilizar las remesas
como un sustituto de otras fuentes de ingresos. Las perturbaciones externas pueden
reducir los ingresos de otras fuentes aumentando cada vez mas su dependencia de las
transferencias de remesas, y dado que las mismas no representan un flujo de capital,
la actividad econémica y el crecimiento pueden verse reducidos (Chami et al., 2005).

Un tercer punto de vista sostiene que las remesas aumentan las inversiones en capital
humano vy fisico. Algunos ejemplos incluyen a Yaméogo (2014), Alderman (1996),
Edwards y Ureta (2003), Adams y Cuecuecha (2010), Taylor, Rozelle y Braw (2003),
Adams (1998), Yang (2005), Lopez Coérdova, Tokman y Verhoogen (2005) y Adams,
Cuecuecha y Page (2008). Estos resultados se han basado en técnicas econométricas
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que exploran el efecto de las remesas en el gasto de los hogares, considerando a los
ingresos provenientes de las remesas o de la migracion como variables explicativas
adicionales en las ecuaciones de demanda de los hogares.

Nuestro estudio ofrece evidencia empirica de que las remesas (internas y externas)
modifican los patrones de gasto en los hogares rurales. El método de simulacién
controla la censura estadistica en referencia a las categorias de consumo en los
hogares al mismo tiempo que evalla las diferencias en los patrones de gasto entre los
hogares que reciben remesas y los que no. A través de estos modelos tanto las
remesas externas como las internas son estimadas. Los datos utilizados en las
estimaciones del modelo provienen de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH).

Cabe sefialar que, dadas las caracteristicas de las familias mexicanas de las zonas
rurales y la diversidad de las fuentes de ingresos nacionales e internacionales, las
remesas no representan la fuente de ingresos mas importante. Segun Lozano, Huesca
y Valdivia (2010), en el afio 2008 las remesas internacionales representaban el 20.1%
de los ingresos totales del hogar; esta cifra es muy similar a las presentadas por Taylor,
Mora, Adams y Lopez-Feldman (2008), las cuales demuestran que en México las
remesas internas e internacionales representaron 2% y 14% de los ingresos en los
hogares rurales, respectivamente.

En la segunda seccion de este articulo se presentan algunas reflexiones sobre la
relacion entre las remesas y los gastos de los hogares rurales; la seccion tres ofrece
una visién general de la mejor manera de estimar el impacto de las remesas en las
diferentes categorias de gastos de las familias; la cuarta seccién contiene una
descripcion detallada del conjunto de datos de la ENIGH; la quinta seccién presenta
las distintas especificaciones propuestas para el modelo empirico y nuestros principales
resultados; y en la sexta seccion aparecen las conclusiones.

Las remesas y los gastos en los hogares de las zonas rurales

La investigacion empirica sobre los gastos en los hogares de origen de los migrantes a
menudo ha contribuido a una visidn pesimista sobre los efectos de la migracién en el
desarrollo de sus zonas de origen. Estos estudios concluyen que las remesas se
consumen en lugar de ser invertidas y, por lo tanto, no se les asignan usos productivos
en las zonas de origen de los migrantes (Chami et al., 2005; Clément, 2011). Estas
investigaciones ofrecen una vision parcial y posiblemente distorsionada de cémo las
remesas influyen en los gastos. Es mas, en muchos casos se basa en definiciones
arbitrarias de lo que constituyen las inversiones productivas. Por ejemplo, la
escolarizacion a menudo esta ausente en la lista de inversiones productivas. Esto se
debe, probablemente, a que los gastos destinados a la educacion de los miembros de la
familia por lo general no generan empleo o vinculacién con los ingresos en las economias
de origen de los migrantes de forma directa e inmediata. Los gastos de vivienda tampoco
se consideran inversiones productivas en muchos estudios, a pesar de sus efectos
potencialmente importantes en la movilidad, la salud de la familia y su estimulo a las
actividades de construccion rurales (Adams et al., 2008).

El uso de las remesas en la inversion productiva puede ser significativo. En su revision
de los estudios llevados a cabo en México, Durand y Massey (1992) encontraron que el
porcentaje de las remesas orientado a actividades productivas fluctud
considerablemente de un lugar a otro y en varias oportunidades alcanzd niveles
significativos, aunque siempre por debajo de 50%. Las remesas permitieron que muchas
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comunidades superaran las limitaciones de capital y pudieran financiar proyectos de
obras publicas como parques, iglesias, escuelas, electrificacidon, construccion de
carreteras y cloacas (Goldring, 1990; Massey, Alarcén, Durand y Gonzalez, 1987;
Reichert, 1981). Otros estudios sefialan que las remesas han sido de importancia critica
para la capitalizacién de empresas que pertenecian a migrantes (Woodruff y Zenteno,
2007). Por ejemplo, Escobar y Martinez (1990) encontraron que 31% de los migrantes
encuestados en Guadalajara utiliza lo ahorrado gracias a las remesas para la creacion
de empresas. En la encuesta realizada por Massey et al. (1987), en la misma ciudad, la
cifra alcanza 21%. En un estudio sobre empresas ubicadas en tres comunidades rurales
de México, Cornelius (1990) encontré que 61% de las mismas habian sido fundadas con
ingresos provenientes de remesas. Una serie de estudios realizados en otras regiones
del mundo hacen eco de estos resultados (para un analisis detallado, véase Adams,
2011, Taylor et al., 1996).

En las circunstancias adecuadas, un porcentaje significativo de las remesas de los
migrantes y del ahorro puede destinarse a empresas productivas. En lugar de afirmar
que la migracién conduce inevitablemente a la dependencia y a la falta de desarrollo, es
mas adecuado preguntarse por qué las inversiones productivas tienen lugar en algunas
comunidades y en otras no. Los casos en los que se ha encontrado que las remesas
tienen un impacto negativo en la productividad pueden atribuirse en parte a las
deficiencias de los disefios de la investigacion que no tienen en cuenta las formas
directas e indirectas en las que las remesas pueden influir en los gastos de los hogares
rurales.

Estimaciones del impacto de las remesas en las categorias de gastos

La mayoria de los modelos de gastos de los hogares suponen que los mismos asignan
sus presupuestos a diferentes categorias de gastos para maximizar la utilidad obtenida
en el consumo de bienes y servicios. La mayoria de los modelos de consumo asumen
que los hogares ponen sus ingresos en un fondo comun, lo que los lleva a ignorar los
efectos de los ingresos segln su fuente. La solucion para este tipo de modelo es crear
un conjunto de funciones para los gastos de la siguiente forma:

ey = F(R,. Yy Zp) +uy (1)

Donde los subindices h e i se refieren a los hogares y a las categorias de gastos,
respectivamente; e,, denota los gastos en bienes / en cada hogar h; P, es el vector

de precios que enfrenta el hogar; Y, es el ingreso; Z, representa otras variables que

influyen sobre las utilidades marginales y las limitaciones en materia de
comportamiento de la familia (caracteristicas de los hogares), y u,, es un término de
error el cual se asume que estd aproximadamente dentro de una distribuciéon normal
con media igual a cero y varianzac?’. En un modelo estdndar de consumo para un

hogar con K diversas fuentes de ingresos (incluidas las remesas), los ingresos totales
son la suma de los ingresos combinados de estas fuentes:

K
Yh = z Yk (2)
k=L
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Al combinar las ecuaciones (1) y (2), es evidente que un cambio marginal en los
ingresos de una fuente dada k (por ejemplo, las remesas) tiene el mismo efecto sobre
los gastos que un cambio marginal en cualquier otra fuente de ingresos:

oe,; of(R,.Y,.Z,) oY, of(R.Y,.Z,)

ayhk' aYh ayhk' aYh

Sin modificar los demas factores, un incremento de las remesas desplaza las
limitaciones presupuestarias de los hogares que las reciben de acuerdo a la cantidad
de remesas transferidas. En este modelo, se supone que la influencia de las remesas
de los migrantes se limita a efectos indirectos en los ingresos totales; los efectos de
los ingresos segln su fuente no son tenidos en cuenta.

(3)

Los estudios llevados a cabo por Adams y Cuecuecha (2010), Adams (1998), Zarate-
Hoyos (2004) y Alderman (1996) aifaden una nueva variable explicativa a la derecha
de la Ecuacién 1: ingreso de las remesas de los migrantes R, , donde R, también se

incluye en Y, y puede referirse a las remesas internas y a las externas como variables
individuales o independientes. Es decir,

e = f(R.E..Z,,R,)) +uy (4)

donde, como en la mayoria de los estudios sobre la demanda, los gastos totales E, se

usan en lugar de los ingresos. El efecto marginal del cambio en los ingresos derivados
de las remesas, r,,., en los gastos del hogar h en bienes j es por lo tanto:

o6y _ 010 o ()

5
or, OE, On, (3)

Esto es lo mismo que s6lo si no hay efectos directos de las remesas en los
h

gastos. En la practica tanto una variable ficticia que indique la recepcion de remesas
en los hogares como el nivel de las remesas, pueden ser utilizados. Siguiendo este
enfoque Adams y Cuecuecha (2010) encontraron evidencia de que los habitos de
consumo en los hogares rurales de Guatemala que recibian remesas eran
significativamente diferentes a los de los hogares que no las recibian. Especificamente,
los hogares con ingresos provenientes de remesas gastan menos en bienes de
consumo que los hogares que se encuentran en condiciones similares pero que no
reciben remesas, refutando la idea de que las remesas son "ostentosamente
consumidas". Esto implica que el segundo término a la derecha de la Ecuacién 5 es
distinto de cero. Adams (1998) y Alderman (1996) reportan resultados similares
utilizando datos de otros paises menos desarrollados.

Las limitaciones en los gastos de los hogares no soélo incluyen los ingresos, sino
también la informacion, la incertidumbre, la aversion al riesgo y las preferencias. Si
los migrantes le brindan informacién a las familias, pueden tener diferentes efectos
sobre los gastos como ampliar el consumo, crear una demanda de nuevos productos
o modificar las tecnologias de produccién en el hogar. Incluso si los migrantes no
contribuyen con ingresos, su contacto con una economia y una sociedad extranjera
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puede influir en las preferencias y exigencias de la aldea. El consumo esta
determinado, al menos en parte, por grupos de referencia y de identidad. A medida
gue los campesinos se introducen en la economia mundial —ya sea a través de su
participacion en el trabajo remunerado y la dependencia cada vez mayor de las
remesas procedentes de otros miembros de la familia, o a través de su mayor consumo
de bienes que no son locales—, sus patrones de gastos se modifican, lo que refleja
tanto la influencia de las nuevas normas culturales como la reorganizacion de las
finanzas en el seno de la familia.

Si el hogar es reacio a correr riesgos, es probable que el efecto de las remesas sobre
el consumo vy la inversion sea diferente al efecto de los ingresos con diferentes perfiles
de riesgo. Se espera que las familias administren los ingresos de fuentes mas riesgosas
de un modo mas conservador que el de los ingresos de remesas, si este ultimo es
considerado mas seguro. Las diferencias en los efectos de los ingresos procedentes de
distintas fuentes en este caso reflejan la influencia del riesgo y de la incertidumbre en
los productos que consumen los hogares segun las diversas opciones de consumo y de
inversion. Los ingresos procedentes de las remesas pueden ser percibidos como mas
estables que los ingresos procedentes de otras fuentes (Suarez y Avellaneda, 2007).
En este caso, un flujo permanente de las remesas pueden estimular a los hogares a
invertir en bienes cuyo uso y mantenimiento requieren mas compras en el futuro.

Los efectos internos y externos que las remesas tienen en el riesgo y en la
incertidumbre de los hogares también pueden ser diferentes. Es razonable suponer
gue las remesas internas estan asociadas con un nivel de riesgo menor que el de las
remesas externas. Esto se debe a la menor variabilidad de las remesas internas debido
a la naturaleza diferente de los migrantes internos y externos (los migrantes internos
suelen tener mayor educacién que los migrantes externos) o el impacto de la
macroeconomia a la que se asocian las remesas externas (las revalorizaciones de las
monedas).

Los datos

La informacién sobre los gastos de los hogares y las fuentes de ingresos se obtuvo a
partir de la ENIGH que es un estudio a nivel nacional realizado cada dos afios desde
1998 hasta 2012. El disefio muestral de la ENIGH garantiza una muestra
representativa de México a nivel nacional y rural/urbano. El sector rural se define como
aquellas localidades con no mas de 2 500 habitantes. Hay en total 37 505 hogares
ubicados en las localidades rurales y las observaciones pueden agruparse en las 5
regiones geograficas de México: sureste, centro, oeste, noroeste y noreste.? Incluye
una amplia desagregacion de los gastos y de los ingresos en periodos trimestrales.
Ademas presenta un conjunto muy rico de caracteristicas socio-demograficas de los
hogares.

Esta encuesta no fue disefiada para estudiar el fenomeno de la migracién y define
pobremente el concepto de remesas. Lo que nosotros Ilamamos "remesas" aparece en
la ENIGH como "ingresos procedentes de otros paises" en referencia a las remesas
externas o "ingresos procedentes de otros hogares mexicanos" en referencia a las
remesas internas. Si bien nuestra hipotesis es que la mayoria de estos ingresos

2 La regionalizacion utilizada en este articulo corresponde a la utilizada por la Encuesta Nacional de Hogares
Rurales de México (ENHRUM). El INEGI disefié el marco de muestreo de la encuesta de modo que tuviera
una caracterizacion estadisticamente confiable de la poblacion de México vive en zonas rurales.
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proviene de las remesas enviadas por los migrantes, somos conscientes de que este
concepto también puede incluir otros tipos de flujos, como el dinero ganado en el
extranjero por profesionales o incluso el dinero procedente de una casa vecina. Es
mas, este concepto no se limita a los ingresos procedentes de los Estados Unidos. Sin
embargo, hacemos hincapié en que nuestra atencién se centra en el sector rural y, por
lo tanto, es muy probable que el fendmeno de la migracion tradicional domine la
muestra y, por consiguiente, se espera que la mayoria de las corrientes externas sean
remesas provenientes de Estados Unidos.

Tomamos los valores normalizados de los registros de ingresos y gastos de la ENIGH,
asi como sus contrapartes no monetarios para definir las categorias de ingresos y de
gastos. La razdén para incluir las medidas no-monetarias es que la auto-produccion
representa una parte muy importante de los ingresos y del consumo, especialmente
en los hogares rurales. Los registros de los ingresos y de los gastos se ajustaron a los
precios del 2002 y se dividieron segun el tamano del hogar para obtener una medida
trimestral per capita.

La tabla 1 presenta un resumen de las estadisticas de la muestra, con los hogares
divididos segun las condiciones de recepcién de las remesas. Un total de 5 465 familias
recibieron remesas internas y 3 071 familias recibieron remesas externas. Estos
numeros representan 14.5% y 8.2% de la muestra, respectivamente. Encontramos
456 hogares (1.2%) que reciben ambos tipos de remesas.
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Tabla 1. Resumen de las estadisticas de los hogares que reciben remesas y los que no lo hacen

Media de diferencia de la prueba t

Hogares sin
remesas vs.

Hogares sin
remesas vs.

Hogares sin
remesas vs.

Hogares sin I'kemesas Remesas Ambas hogares con hogares con hogares con
remesas internas externas remesas remesas remesas ambas remesas
internas externas
- 4.85 4.04 4.59 4.04 Kxx Kok Koxx
Tamano del Hogar (2.40) (2.46) (2.39) (2.46) 22.37 5.64 6.97
Sexo del jefe del
. 90.4% 72.1% 74.5% 68.2%
hogar (1=masculino, 28.89**x* 19.72%** 10.12%**
0=femenino) (29.5%) (44.8%) (43.6%) (46.6%)
Edad del jefe del 45.30 54.78 50.87 57.30 _ ok ) - ) ok
hogar (15.34) (17.66) (16.08) (17.03) 37.06 18.31 14.94
EL jefe del hogar
L 78.4% 60.3% 62.7% 60.5% . kK .
saEe_IeeEy escribir (41.2%) (48.9%) (48.4%) (48.9%) 25.58 17.22 7.74
(1=si, 0=no)
El jefe del hogar
; 52.5% 45.4% 43.9% 41.7% ook ok ko
trabaja en el sector (49.9%) (49.8%) (49.6%) (49.4%) 965 210 4.64
agricola (1=si, 0=no)
Escolaridad del jefe 4.25 2.70 2.62 2.59 . kK .
del hogar (3.88) (3.30) (3.02) (3.22) 31.01 27.69 10.89
Escolaridad maxima 7.28 6.00 6.84 6.43 sookok sk ok sk k
en el hogar (3.83) (3.99) (3.41) (3.79) 21.83 6.73 4.75
Miembros del hogar
- 0.77 0.51 0.62 0.62 - ok ook
con educgcnon (1.09) (0.88) (0.96) (0.94) 19.43 8.36 3.46
secundaria
Miembros del hogar
2 0.28 0.17 0.19 0.21 sookok sk ok sk k
con educaqon (0.67) (0.50) (0.53) (0.57) 14.54 8.70 2.66
preparatoria
Miembros del hogar
con mas de 14 afios 0.55 0.67 0.46 0.61 ) ok ok )
que no saben leer ni (0.86) (0.82) (0.74) (0.82) 2.78 6.04 1.51
escribir
Miembros del hogar 0.33 0.66 0.50 0.80 _ koK ) . ) .
mayores de 59 afios (0.64) (0.78) (0.74) (0.83) 29.00 12.00 11.94
Miembros del hogar 0.87 0.62 0.75 0.59 SRk kK ok
menores de 7 afios (1.04) (0.97) (0.99) (1.00) 17.45 6.45 >-87
Miembros del hogar 0.29 0.11 0.09 0.09 Sk Kok Kok
con sequro médico (0.61) (0.38) (0.35) (0.62) 2790 2691 12.38
. 0.28 0.14 0.40 0.31 ok _ o _
Vehiculos en el hogar (0.59) (0.41) (0.64) (0.65) 20.39 10.37 1.00
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Hogares con servicio
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de agua 63.6% 63.2% 73.8% 78.3% P e
corriente(1=si, (48.1%) (48.2%) (44.0%) (41.3%) 0.50 12.09 7.52
0=no)
Hogares con servicio
ser 15.8% 13.7% 21.7% 24.8% e v L i
giﬁ'c?)acas (1=si, (36.5%) (34.4%) (41.2%) (43.2%) 3.97 763 4.42
Hogares con
e » 87.4% 88.3% 95.7% 97.1% P P P
g'ffg;c'dad (1=si, (33.2%) (32.2%) (20.4%) (16.6%) 1.81 19.87 12.13
Hogares con
ar , 8.7% 7.7% 15.5% 17.5% s e L
?‘frz"s'ic'%szii)te'efon'a (28.2%) (26.7%) (36.2%) (38.1%) 2:58 10.03 4.93
Hogares que han
ja : 9.7% 9.8% 9.9% 14.7% ] ] = o
E‘igz;dg:;‘cgresmmo (29.6%) (29.7%) (29.9%) (35.4%) 0.25 041 2:99
Observaciones 28 513 5 465 3071 456

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 1998-2012. Errores estandar entre paréntesis.
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Varios contrastes surgen al comparar los diferentes grupos. Por ejemplo, la proporcion
de hogares encabezados por mujeres es mayor en los hogares receptores de remesas
(por encima de 25%), que la de los que no reciben remesas (9.6%). Son 78.4% los
hogares que no reciben remesas y estan encabezados por un miembro que lee y
escribe; esta proporcion es siempre inferior a 63% en cualquiera de los grupos
receptores de remesas. Los jefes del hogar en el grupo sin remesas tienen mas
posibilidades de trabajar en el sector agropecuario que aquellos en las categorias que
si reciben remesas.

Curiosamente, todos los indicadores referidos a la educacidén (escolarizacidén del jefe
del hogar, escolaridad maxima, miembros con nivel de educacién secundaria y
superior) son mayores para los hogares que no reciben remesas. Los niveles
educativos son generalmente bajos en las zonas rurales. A pesar del hecho de tener
un mayor nivel de educacién en comparacion con los hogares receptores de remesas,
los jefes de los hogares que no reciben remesas tienen una media de sélo 4.25 afios
de escolaridad. Incluso la media maxima de escolaridad alcanzada es suficiente solo
para que hayan completado la educaciéon primaria.

Los hogares que reciben remesas tienen mas miembros de 59 afios de edad y menos
nifos por debajo de los 7 que aquellos que no reciben remesas; ademas, los jefes de
los hogares son mayores en los hogares que reciben remesas. El acceso a un seguro
médico es mayor para los hogares que no reciben remesas; en promedio 0.29
miembros cuentan con seguro médico (publico o privado) como parte de sus
prestaciones laborales. Los hogares que reciben remesas externas tienen, en
promedio, mas vehiculos que los que no las reciben, 0.40 frente a 0.28,
respectivamente. En general, la evidencia apunta a que los hogares receptores de
remesas tienen mejor acceso a los servicios (servicios publicos de suministro de agua,
drenaje, electricidad y servicio telefonico) que aquellos que no las reciben. Ademas,
los hogares que reciben ambos tipos de remesas parecen tener un mejor acceso a los
préstamos que los que no lo hacen.

Los ingresos y las cifras correspondientes a las remesas segln las categorias de los
hogares se resumen en la tabla 2; los datos se presentan en forma de aproximaciones
mensuales. Los hogares que reciben remesas externas parecen ser altamente
dependientes de los recursos monetarios procedentes del extranjero, con remesas que
representan en promedio 35% de sus ingresos totales. Esta cifra es inferior en el caso
de los hogares con remesas internas que dependen de las mismas en 22% de sus
ingresos totales. Los hogares que reciben ambos tipos de remesas manifiestan
diversos grados de dependencia, pero el porcentaje de las remesas externas en el
ingreso total sigue siendo ligeramente superior, alcanzando 22% frente a 14%
correspondiente a las remesas internas.
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Tabla 2. Datos referidos a los hogares con ingresos y remesas y a aquellos que no reciben remesas (pesos)

Hogares
sin Remesas internas Remesas externas Ambas remesas

remesas

Ingresos Ingresos Remesas % Ingresos Remesas % Ingresos | Remesas l_!emesas % % %

totales totales totales totales externas internas | Ext. | Int. | Total
1998 1102.62 900.62 185.15 20.6 1 390.03 412.21 29.7 1194.43 | 226.38 219.67 19.0 | 184 | 37.3
2000 1 256.52 1171.38 261.65 22.3 1262.39 401.43 31.8 1312.75 | 255.87 187.34 19.5 | 14.3 | 33.8
2002 1 080.39 1 043.14 246.97 23.7 1 321.90 533.56 40.4 | 1264.59 | 334.64 173.91 26.5 | 13.8 | 40.2
2004 1 383.46 1 046.94 247.16 23.6 1487.12 542.83 36.5 1759.27 | 403.60 228.81 22.9 | 13.0 | 35.9
2006 1621.72 1 346.05 357.96 26.6 1 769.00 592.97 33.5 1489.69 | 269.62 251.47 18.1 | 16.9 | 35.0
2008 1 583.33 1 465.35 331.73 22.6 1 987.82 733.41 36.9 1929.90 | 455.46 324.10 23.6 | 16.8 | 40.4
2010 2 439.05 2114.04 408.89 19.3 2 297.30 803.18 35.0 | 3168.75 | 756.75 328.91 23.9 | 10.4 | 343
2012 2 597.93 2 259.93 424.10 18.8 2 190.59 897.52 41.0 | 3045.45 | 638.16 347.31 21.0 | 11.4 | 324
Obs. 28 513 5 465 3071 456

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 1998-2012.
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Es interesante observar que el total de los ingresos de los hogares que reciben remesas
externas es mayor que el total de los hogares con ingresos de remesas internas y de
los hogares que no reciben remesas en la mayoria de los afios y, en promedio, a lo
largo de todo el periodo. En casi todos los anos, los hogares que reciben ambos tipos
de remesas tienen un total de los ingresos mayor en todas las categorias de hogares.

Para este estudio, los registros de los gastos de los hogares se han dividido en nueve
categorias: Alimentacion, Salud (servicios médicos, medicinas, seguro de salud),
Educacién Primaria y Educacién Secundaria (gastos de matricula, material,
transporte), Bienes de Consumo Duraderos (muebles, electrodomésticos, equipos
audiovisuales, vehiculos), Bienes no Duraderos (articulos de limpieza del hogar y de
atencidén personal, prendas de vestir), Patrimonio (nuevas construcciones vy
renovaciones, las compras de casas y tierras), Negocios (compra de maquinaria o
animales para el proceso de produccion) y Ahorro (depdsitos, divisas, metales, bonos
y acciones). El resto de los gastos de los hogares se agrupan en la categoria Otros,
(transporte, servicios personales, cultura y ocio, servicios de mantenimiento de
vehiculo, combustibles y servicios, regalos, otros gastos, transferencias, préstamos,
servicio de deuda, seguros, herencias, etc.).

La tabla 3 presenta porcentajes del presupuesto promedio para cada una de las nueve
categorias de gastos definidas anteriormente. En total, estas nueve categorias
representan 69% del gasto total. Como era de esperar, la alimentacién ocupa la mayor
proporcion de los gastos totales en todas las categorias de los hogares, representando
41% de la muestra. Sin embargo, parece que hay diferencias en los porcentajes de
los presupuesto en las diferentes categorias de hogares. Los hogares que reciben
remesas dedican mucho mas de su gasto total a la atencién de la salud, (siempre por
encima de 5%), en comparacion con los que no reciben remesas, pero menos a la
educacion primaria. Los hogares que no reciben remesas gastan mas en educacion pos
primaria que aquellos con remesas externas. Los hogares que reciben remesas
externas y los que reciben ambos tipos de remesas gastan mas en bienes duraderos
(3.62% vy 4.21%, respectivamente) que los que no reciben remesas (2.67%). Los
hogares que reciben remesas externas tienen un mayor porcentaje dedicado a la
categoria Patrimonio (2.25%) en comparacion con los que no tienen remesas (1.11%).
No hay diferencias significativas en cuanto a la categoria de negocios en cuanto a las
categorias de hogares, aunque el hecho de que los hogares que no reciben remesas
parecen asignar un porcentaje mayor que los hogares reciben remesas internas.
Parece que las remesas externas incentivan el ahorro como lo muestra el mayor
porcentaje de ahorro en los hogares con remesas externas y con ambos tipos de
remesas, 5.97% y 4.27%, respectivamente, en comparacion con 3.50% de los hogares
gue no reciben remesas. Estas diferencias sugieren que los habitos de consumo se ven
afectados por las remesas en las diferentes categorias de los hogares.

Estudios Fronterizos, nueva época, vol. 17, nim. 33, enero-junio de 2016. ISSN 2395-9134 13



José Jorge Mora Rivera y Jesus Arellano Gonzalez/Remesas como determinantes del gasto

Tabla 3. Porcentaje presupuestario promedio de las categorias de gastos en los hogares que reciben remesas y en
los que no lo hacen (porcentajes)

Media de diferencia de la prueba t

Hogares sin

Hogares sin

Hogares sin

Hogares remesas vs remesas vs remesas vs
) Remesas Remesas Ambas
sin . hogares con hogares con hogares con
internas externas remesas
remesas remesas remesas ambas
internas externas remesas
Alimentacion 41.82 42.82 34.73 35.98 -3.86%*x* 24.20%** 7.93%*x*
Educacion 2.37 2.00 2.17 1.65 5. 54%%* 2.35%% 4.03%%*
Primaria
Ed.ucac."’” Pos 0.49 0.53 0.39 0.44 -0.91 2,31 %% 0.52
rimaria
Salud 3.60 5.16 5.18 6.74 -11.50*** -8.95%*x* -6.24%**
Bienes 2.67 2.34 3.62 4.21 4. 14%%* -7.23%%x 4,21 %%
Duraderos
Bienes no 13.61 12.60 13.77 12.52 8.73%x* -1.04 3.15%%*
duraderos
Patrimonio 1.11 1.07 2.25 1.46 0.54 -7.45%%x* -1.25
Negocios 0.19 0.13 0.23 0.36 1.81%** -0.73 -1.09
Ahorros 3.50 2.64 5.97 4.27 7.35%%x* -10.76*** -1.73%**
Otros 30.58 30.66 31.64 32.33 -0.32 -3.63%** -2.39%*
Obs. 28 513 5 465 3071 456
Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 1998-2012.
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Modelo empirico y resultados
Modelo empirico

Un problema comun al tratar con micro datos, y muy especialmente, con las categorias
de gastos desagregados, es la existencia de un gran nimero de ceros en la variable
dependiente.

Para lidiar con este problema, una posible solucién seria aplicar un modelo Tobit
estandar de la siguiente manera:

e*i /B, =a; + B IN(E,) + B, Z, + BuRy, +u;1i
e, /E, =0 si e*.,/E, <0 (6)
e./E,=e*,/E, si e*,/E,0>0

donde e,/ E, representa el porcentaje de los gastos del hogar h en el mercado i, y
a,, P, k=1, ... ,3, son parametros del vector. El subindice r indica las remesas
internas e internacionales. e*,, / E, es la variable latente correspondiente que rige la

observabilidad de un porcentaje de gasto positivo. Este enfoque asume que un
resultado igual a cero representa una solucién de esquina.

El uso de un modelo Tobit en el marco de una sola ecuacion afectada por la censura
estadistica es sencillo. Sin embargo, en un enfoque de sistemas, como el adoptado,
las regresiones censuradas estan correlacionadas con los términos de error. Dado que
la censura es generada por el mismo conjunto de datos y todas las categorias de gastos
comparten varias variables explicativas, la estimacion de un sistema de ecuaciones
censuradas debera hacerse en forma conjunta. El aplicar la técnica Tobit a cada
ecuacion por separado conduce a estimadores ineficientes ya que no tiene en cuenta
esta correlacion. Ademas, no se considera el mecanismo de seleccidn. Por eso, en el
contexto de un sistema de ecuaciones con variables dependientes limitadas el
modelado de los datos debe ser diferente. Existe literatura tedrica referida a este tema
(véase Heien y Wessells, 1990; Jabarin, 2005; Lazaridis, 2003; Perali y Chavas, 2000;
Shonkwiler y Yen, 1999). Los métodos de resolucién de los sistemas de ecuaciones
gue aparecen a continuaciéon se basan en el supuesto de que un mecanismo de
seleccién se lleva a cabo en el proceso de toma de decisiones del hogar.

El primer enfoque de sistema, propuesto por Heien y Wessells (1990), implica un
sistema de ecuaciones en donde las variables dependientes, los gastos de los hogares,
son censurados por variables latentes no observables que influyen en la decision de
gastar los ingresos en el consumo o en bienes de inversiéon. En el sistema, los gastos
de los hogares h en el mercado i/ se observan sélo si el gasto total del hogar deseado
sobrepasa un cierto umbral (es decir, e, >0). Este umbral dependera del volumen

del bien, asi como del costo de oportunidad (la satisfaccion o utilidad que las familias
disfrutarian si gastaran este importe en otro item). Suponiendo que los errores
estocdsticos son aproximadamente normales con un promedio igual a cero y una
matriz de varianza y covarianza finita que es constante en todas las observaciones —
es decir, iid—, el sistema de ecuaciones puede ser estimado usando la generalizacidon
de Lee (1981) del estimador en dos etapas propuesto por Amemiya (1974) para un
sistema de ecuaciones.
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En la primera etapa, se estima un modelo probit para la participacién de cada categoria
de gastos de la siguiente manera:

P*ni= f (o Xn)+U,, (7)

Donde

Pri=0 si Pn*e,/E, <0
Pri=1 si Pn*e,;/E,0>0

En la Ecuacion 7, Pni es la variable latente que determina la decision de la familia que
participa en el mercado i. Es decir, la variable dependiente de cada probit es igual a 1
si cero e,; >0 y en caso contrario. X, es un vector que contiene E,, Z, vy R, ¢ es

un vector de parametros a estimar. En esta primera etapa el vector Rs contiene
variables ficticias que muestran la condicion de la recepcion de las remesas en cada
hogar.

Los modelos probit se utilizan para calcular un conjunto de relaciones Inverse-Mills,
uno para cada categoria de gastos:

IMRRni=@(0 X, )/ D(o X)) (8)

Donde ¢(& X, ) denota la funciéon de densidad normal estandar y ®(o X, )
representa la funcion de distribucion normal acumulada.

En la segunda etapa, los coeficientes Inverse-Mills se incluyen como variables del lado
derecho en las ecuaciones correspondientes a los gastos para una correcta auto
seleccion. En esta segunda fase, podemos sustituir a los receptores ficticios de las
remesas en el vector Rx con las variables de las remesas incluidas como un porcentaje
del ingreso total. Calculamos el sistema de gastos mediante el Sistema de Demanda
Casi Ideal (Almost Ideal Demand System [AIDS]) para incluir caracteristicas
demograficas (Deaton y Muellbauer, 1980). Por desgracia, los precios no se
encuentran disponibles en el conjunto de datos y, por esa razén, no se incluyen en
nuestra valoraciéon. Es asi que este sistema de ecuaciones tiene la forma:

e,/ E, =a, + B IN(E,) + B, Z, + BuR,, + B |MRhi+UEi (9)

Donde e,/ E, es el porcentaje de los gastos del hogar h en bienes i, y «;, S, , k=1,

... ,4, son parametros del vector. El conjunto de ecuaciones representado en (9) se
estima mediante la técnica de regresién aparentemente no relacionada (seemingly
unrelated regression [SUR]) tal como lo proponen Shonkwiler y Yen (1999). Esta forma
funcional muestra una serie de ventajas para estos fines. Es lo suficientemente flexible
como para permitir que los patrones de gastos se modifiquen de acuerdo al nivel total
de gastos. Permite estimar el efecto marginal de las remesas al igual que el efecto
marginal de otras variables en los gastos para cada categoria de bienes. También
controla algunas categorias de gastos desiguales.
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El segundo sistema consiste en una versidon muy similar a la descrita anteriormente.
Shonkwiler y Yen (1999) demostraron que es posible encontrar un estimador de dos
etapas mas eficiente. La primera etapa de este enfoque es estimar ¢(-) y @(-)

utilizando la especificacion de la Ecuacién 7 de Probit. En una segunda etapa, las
funciones ¢(-) y @(-) se utilizan para generar la seleccion de variables corregidas. En

consecuencia, el segundo sistema de ecuaciones de demanda toma la siguiente forma:

€/ E, = D0 X)) + By IN(Ey) + B2, + BuRi 1+ Bad(6 X)) + &y, (10)

Como en el caso anterior, ¢(o X, ) denota la funcion de densidad normal estandar y
d(5 X, ) representa la funcion de distribucion normal acumulada. Este segundo

enfoque de sistema también se calcula con la técnica SUR. Es importante sefalar que
método econométrico (SUR) se ha utilizado en estudios previos sobre los efectos de
las remesas en el ingreso de los hogares, con trabajadores calificados y no calificados
(Huesca y Calderdn, 2011), asi como en estudios sobre los factores determinantes de
la migracion desde el enfoque de privacion relativa (Quinn, 2006).

Nuestro modelo empirico se desarrolla para demostrar los efectos de las remesas en
los patrones de gastos. El porcentaje de cada categoria de gastos de los hogares en el
gasto total se redujo, segun la Ecuacién 10, en relacidn con las caracteristicas de los
hogares y los porcentajes de las remesas internas y externas en los ingresos totales.
Las variables ficticias para los afios y las regiones geograficas también fueron incluidas,
con el afio 1998 y de la Regidon Sur como los casos base. La lista de variables se puede
encontrar en la tabla 4.
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Tabla 4. Los gastos de los hogares, regresiones aparentemente no relacionadas

. Educacion Educacion Bienes Bienes no . . . Transferencias
Comida . . . . Salud Patrimonio Negocios Ahorro
Primaria Pos primaria Duraderos duraderos externas
Logaritmo del -4.303 0.539 4.503 0.051 0.242 0.932 -0.359 3.922 -0.076 -4.409
tamafio del hogar | (-22.3)%** (5.55)%** (17.61)%** (0.35) (1.82)*** (8.97)*** (-0.96) (3.46)*** (-0.24) (-24.7)%**
Edad del jefe del -0.162 -0.002 -0.234 -0.085 -0.183 -0.096 -0.1129 -0.220 0.082 0.492
hogar (-5.50)%*x* (-0.19) (-6.38)*¥%* | (-3.81)%%* | (-8.32)%%* | (-6.28)%¥** | (-1.71)%** (-0.91) (1.52) (17.74)%%*
Edad del jefe del 0.002 0.0001 0.002 0.001 0.002 0.0004 0.0003 0.0001 -0.0005 -0.004
ogar al cuadrado . . . . . . . . -U. - .
h | cuadrad (5.20)*** (1.52) (4.73)%** (5.31)%¥** | (7.02)%** (2.83)%** (0.42) (0.05) (-0.84) (-14.8)***
Sexo del jefe del
hogar -0.091 -0.229 -0.752 -0.144 0.627 -0.273 0.026 5.736 -0.202 0.428
(1=masculino, (-0.38) (-3.91)%** (-4.03)%*x* (-0.84) (3.85)%** (-2.25)%*x* (0.05) (2.54)%** (-0.50) (1.93)%**
0=femenino)
.E;fce":ja;'ﬁd gf' -0.304 0.062 0.125 -0.093 0.005 0.037 -0.052 -0.885 -0.010 0.309
J(aﬁos) 9 (-11.1)%%* | (10.38)%** (6.80)*** (-4.94)%** (0.32) (2.69)*** (-1.26) (-5.34)%*x (-0.25) (12.08)***
El jefe del hogar
trabaja en el 0.147 -0.131 -0.261 -0.518 0.248 0.374 -1.240 4.950 2.076 -1.194
sector agricola . -3. -1. -4. . . -3. . . -7.
icol (0.88) (-3.63)%** (-1.73)%%% | (-4.32)%%* | (2.27)%** (4.39)%x* (-3.56)%** (4.06)¥%* | (7.16)%** (-7.65)%**
(1=si, 0=no)
Un miembro de la
fla4ma"%f)smeasy°r de 1.139 -0.130 0.102 0.079 0.010 -0.713 1.841 -5.000 0.535 -1.037
* %k _ * >k _ * ok * kK _ * %k _ * %k
analfabeto (1=si, (6.03) (-3.19) (0.54) (0.57) (0.08) (-7.40) (4.25) (-4.03) (1.60) (-5.87)
0=no)
L"(')e?rb;?; ‘1‘15 de -1.178 -0.145 -0.824 0.981 -0.278 -0.445 0.965 -3.620 1.037 0.818
59gaﬁos Y (-6.92)%** | (-3.04)%** (-4.75)%** (8.03)%** | (-2.30)%*%* | (-5.08)%*%* | (2.56)%** (-3.36)%** | (3.54)%xx* (5.13)%**
mi)e':rb;o:n%‘ls de 0.536 -0.382 -0.312 0.628 0.013 -0.479 0.961 -2.114 0.789 -0.539
; agﬁos (5.67)%** (-17.4)%** (-2.66)*** (9.68)%** (0.22) (-9.89)*%** | (5.01)%** (-3.53)%** | (4.95)%*x* (-6.07)***
L"(i)e?rbggf] 22' Ui 1.127 0.101 -0.186 -0.506 0.150 0.435 0.873 1.142 -1.395 1.002
mégdico 9 (-7.73)%** (3.13)%x* (-2.25)%%*% | (-5.04)%** | (1.88)%** (5.89)%** (4.18)%** (0.56) (-7.46)%** (7.34)%x*
Hogares con
servicios de -3.915 0.259 0.222 -0.384 -0.301 -0.707 -0.187 3.689 -0.970 6.413
telefonia (1=si, (-13.3)%** (3.22)%** (1.18) (-2.03)%%* | (-1.86)%** | (-4.72)%%* (-0.46) (2.32)%%% | (-2.49)%x* (23.46)%**
0=no)
Hogares con -0.103 0.025 -0.106 0.222 -0.205 0.187 0.422 -7.882 0.305 -0.575
servicio de agua (-0.60) (0.69) (-0.65) (L77)¥%* | (-1.77)%** (2.12)%** (1.14) (-6.86)*** (1.00) (-3.57)%**
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corriente (1=si,
0=no)

Hogares con

servicio de -0.538 0.118 0.310 -0.092 -0.002 0.482 -0.022 -6.485 -0.345 1.167
cloacas (1=si, (-2.32)%** (2.32)%** (2.02)%** (-0.58) (-0.01) (4.08)%** (-0.06) (-4.17)%*%* (-0.99) (5.37)%**
0=no)
e'l*eocgtfirc‘?jac;’r(‘lzsi -2.411 -0.002 -1.668 -0.116 1.060 -0.363 0.659 6.773 -0.053 1.907
0=no) "1 (-9.35)%*¥x (-0.03) (-3.29)%** (-0.55) (4.93)%** (-2.77)%** (0.71) (3.64)%** (-0.09) (8.00)%**
Hogares que han
recibido un -2.399 -0.112 0.296 3.119 -0.441 -0.712 1.539 9.253 -4.733 0.493
préstamo (1=si, (-9.38)*%** | (-2.36)%** (1.58) (17.62)%%% | (-2.99)%** | (-5.47)%** (3.94)%** (8.55)%%* | (-12.5)%*x* (2.05)%**
0=no0)
:gﬂpé’sracfirr‘]t‘ifr::z -0.034 0.004 0.015 0.018 0.003 0.014 0.033 0.091 -0.084 -0.003
on o) arese total | (549 (2.89)%** (2.27)%** (4.01)%** (0.63) (4.26)%** (2.11)%%* (1.39) (-6.25)%** (-0.60)
rz;‘;g;’;g";‘(tdefn':z -0.096 -0.001 0.002 0.007 0.013 0.024 0.095 0.239 0.017 0.015
en of imareso total | (16:9) (-0.98) (0.30) (1.87) (3.90) (8.35) (9.82) (-6.13) (2.02) (2.86)
Logaritmo del -6.629 0.142 -0.023 1.086 1.134 -2.657 1.203 2.001 1.307 -0.284
gasto total (-50.1)%** (6.18)*** (-0.31) (15.51)%** | (20.26)*** | (-40.6)*** (7.60)%** (4.22)%%*% | (9.93)*¥** (-2.36)***
-3.565 0.278 0.408 -0.014 -0.299 0.003 -0.017 -0.091 0.248 2.031
Ao ficticio= 1994 | (-11.2)%** (3.03)%** (4.36)%** (-0.09) (-2.50)%** (0.02) (-0.15) (-1.81)%** (1.34) (6.84)%**
Afio ficticio= 0.522 0.619 0.706 0.163 -0.241 -0.207 0.237 -0.041 -0.134 -3.200
1996 (1.61) (6.63)%** (7.41)%%* (1.00) (-1.97)%** (-1.30) (2.07)%** (-0.80) (-0.71) (-10.5)%**
Afio ficticio= 0.030 0.550 0.649 0.341 -0.238 0.752 0.107 -0.020 0.216 -3.470
1998 (0.09) (5.66)*** (6.54)%** (2.00)%** | (-1.86)%** (4.51)%** (0.90) (-0.38) (1.10) (-10.9)%**
-2.331 0.803 0.909 0.561 -0.284 1.851 0.263 0.038 -0.029 -3.860
Afio ficticio= 2000 | (-6.53)%** (7.86)%** (8.73)%** (3.14)%%% | (-2.11)%%* | (10.52)%¥** | (2.10)%** (0.69) (-0.14) (-11.6)%**
-1.911 0.815 0.776 0.870 -0.269 2.115 -0.003 -0.075 0.174 -3.044
Afio ficticio= 2002 | (-5.9)*** (8.79)%** (8.18)%** (5.30)%%% | (-2.20)%%* | (13.23)%%* (-0.03) (-1.46) (0.93) (-9.98)¥**
-2.009 0.936 0.940 0.835 -0.604 0.911 -0.075 0.026 -0.665 -2.512
Afio ficticio= 2004 | (-6.21)%** (10.3)%** (10.12)%%* (5.07)¥** | (-4.97)%*x (5.72)%** (-0.65) (0.52) (-3.59)%*x* (-8.29)%**
-5.252 0.780 0.701 1.492 -0.171 1.541 0.021 0.014 -0.384 -1.090
Afio ficticio= 2005 | (-16.7)%** (8.92)%** (7.81)%** (9.34)%** (-1.45) (9.97)%** (0.19) (0.29) (-2.15)%** (-3.71)%**
Regién central -2.546 0.560 0.644 0.067 -0.365 -0.734 0.027 -0.010 0.063 3.930
ficticia (-10.9)%** (8.46)*** (9.55)%** (0.57) (-4.18)%¥** | (-6.42)%** (0.34) (-0.28) (0.48) (18.03)***
Regién ficticia -4.030 -0.213 -0.101 0.284 0.094 0.957 -0.158 0.017 0.185 3.880
Centro-Oeste (-18.5)%** | (-3.53)%*x* (-1.64)%** (2.60)*** (1.15) (8.92)%** (-2.09)*** (0.51) (1.50) (19.07)%**
Regién ficticia -5.822 -0.588 -0.587 0.321 0.671 2.230 -0.271 0.004 0.638 5.547
Noreste (-18.7)*¥** | (-6.84)%** (-6.69)*** (2.07)%** | (5.78)*** (14.61)%** | (-2.52)%*x* (0.08) (3.65)%** (19.18)%**
Region ficticia -6.480 -0.551 -0.502 0.468 0.872 2.874 -0.313 0.059 0.776 4.688
Noroeste (-24.8)%%* | (-7.62)%** (-6.79)%** (3.57)%%% | (9.04)%*¥* | (22.59)%%* | (-3.46)%** (1.47) (5.30)%** (19.41)%**
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-54.099 -0.834 4.867 9.088 2.149 -14.72 1.712 2.273 7.435 -5.415
#(5X:) (-33.8)*** | (-7.39)%*x* (19.94)**x* (9.68)*¥** | (5.01)*** (-6.24)%** (2.57)%** (1.66)*** | (10.94)%** (-2.64)%**
112.897 1.291 1.246 -5.360 -1.310 35.637 -0.087 -0.049 -2.198 22.002
Constante (87.7)%** (16.50)*** (15.74)*** | (-10.0)%** | (-6.46)*** | (53.75)%** (-0.81) (-1.09) (-10.8)*** (18.70)***
R2 0.24 0.05 0.06 0.05 0.09 0.13 0.06 0.05 0.10 0.14

Nota: Total de observaciones: 37 505. Estadisticas t entre paréntesis. Simbolos ***, ** y * indican los parametros de importancia de 0.01,
0.05 y 0.1, respectivamente.
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Resultados

La tabla 4 presenta los resultados de la estimacion de la Ecuacion 10. Las
caracteristicas del hogar fueron significativas en varios casos, y sobre todo de acuerdo
a lo esperado. Por ejemplo, un afio mas en la escolaridad del jefe de familia disminuye
el porcentaje dedicado a la alimentacion 0.30%, mientras que el aumento de un
miembro de la familia analfabeto mayor de 14 afios lo incrementa 1.14%. La presencia
de personas mayores de 59 afios de edad se asocia a un menor porcentaje de gasto
en alimentos, mientras mas nifios de menos de 7 afios tienen un impacto positivo.

Un aumento de un afio en la escolaridad del jefe de hogar aumenta el porcentaje de
gasto en educacién primaria 0.06%; este efecto es de 0.13% en el caso de la
educaciéon pos primaria. Un jefe de hogar que trabaja en la agricultura se ha asociado
con una disminucién del porcentaje dedicado a la educacién primaria y a la educacion
pos primaria 0.13% y 0.26%, respectivamente. Un jefe de hogar vardon disminuye la
proporcion de los ingresos que se dedica a la ensefianza primaria en 0.2%, pero este
efecto es mayor en el caso de educacion pos primaria con un descenso de 0.75%.
Tener miembros del hogar mayores de 14 afios analfabetos se asocia con una
disminucién de los gastos dedicados a la ensefianza primaria (0.13%).

El nimero de personas mayores de 59 anos y nifios de menos de 7 afios de edad
aumenta el porcentaje de gastos en salud 0.98% y 0.63%, respectivamente. Un jefe
de hogar masculino y el trabajar en el sector agropecuario se asocia con niveles mas
altos de gasto destinado a bienes duraderos. Un aumento de un afio de la escolaridad
del jefe del hogar conduce a un incremento de 0.04% en el porcentaje que se dedica
a bienes no duraderos. Cabe sefialar que los hogares liderados por hombres gastan
menos en esta categoria que los hogares liderados por mujeres, con un descenso del
0.27%. Ademas, se espera que los hogares con mas miembros analfabetos mayores
de 14 afos de edad, con niflos menores de 7 afios de edad y personas mayores de 59
afnos gasten menos en esta categoria de consumo.

Los hogares cuyo jefe trabaja en la agricultura gastan mas en la categoria de negocios,
con un aumento significativo de 9.5% del porcentaje, pero gastan menos en la
categoria patrimonio, con un descenso de 1.24%. Estos mismos hogares dedican 2.1%
mas al ahorro. También, los hogares con una mayor presencia de miembros con mas
de 59 afos de edad y por debajo de los 7 afios de edad se asocian con mayores niveles
de ahorro.

El préstamo ficticio tiene efectos significativos en varias categorias, sobre todo en
categorias de inversion fisica. Tener un préstamo aumenta la proporcion que se dedica
a las categorias de patrimonio y de negocios en 1.5% y 9.3%, respectivamente. Cabe
sefalar que también la categoria salud tiene efectos positivos e importantes, con un
aumento de 3.1%. Este efecto puede deberse a eventuales necesidades médicas
relacionadas con emergencias médicas para las que los préstamos constituyen una
solucion. Las variables ficticias Afio y Region fueron significantes en varios casos, lo
que indica la presencia de importantes efectos temporales y geograficos.

En cuanto a los resultados de las remesas, nos encontramos con que un aumento en
la proporcion de las remesas internas de 1%, disminuye significativamente el
porcentaje de los alimentos (-0.03%) y de los ahorros (-0.08%) y aumenta el
porcentaje dedicado a la salud (0.02%), a la educacién primaria (0.004%), a la
educacién pos primaria (0.015%), a los bienes no duraderos (0.003%) y al patrimonio
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(0.03%). Un aumento en la proporcidon de las remesas externas del 1% disminuye
significativamente la proporcién que se dedica a los alimentos (-0.10%) y a los
negocios (-0.24%) y aumenta el porcentaje dedicado a la salud (0.007 %), a los bienes
duraderos (0.01%), a los bienes no duraderos (0.02%), al patrimonio (0.1%) y al
ahorro (0.02%).

Estos resultados muestran que las remesas, ya sean internas o externas, tienen un
efecto significativo en el modo en que los hogares deciden cdmo asignar sus recursos,
estos resultados son consistentes con los de Adams y Cuecuecha (2010), Adams, et
al. (2008), Taylor y Mora (2006), Huesca y Calderén (2011) y Quinn (2006). Ambos
tipos de ingresos reducen el porcentaje dedicado a la alimentacién. Las remesas
internas parecen promover la educacién en todos los niveles. En contraste, las remesas
externas no afectan a la educacion en cualquier nivel. Ambas remesas, tanto internas
como las externas tienen efectos positivos en la salud, en el patrimonio y en las
inversiones. También afecta de manera positiva el "consumo actual" de los hogares en
la categoria de bienes no duraderos. Sdélo las remesas externas estimulan las
inversiones en bienes duraderos, lo que es coherente con lo manifestado por Quinn
(2006).

No hay evidencia de efectos los positivos de las remesas en la categoria relacionada
con los negocios. Atribuimos la falta de efectos significativos de las remesas en la
categoria relacionada con los negocios al hecho de que el nimero de observaciones
podria ser demasiado pequefio para obtener estimaciones fiables. De las 37 505
observaciones posibles, sélo 471 registraron un monto positivo de gastos en negocios.

En cuanto a los resultados en materia de ahorro, los dos tipos de remesas tienen
efectos importantes y a la vez opuestos. Mientras que las remesas externas tienen un
impacto positivo en las economias domésticas, las remesas internas disminuyen el
ahorro, lo que indica una reasignacion de los ingresos familiares. Es importante sefialar
que el efecto positivo de las remesas externas es menor que el efecto negativo de las
remesas internas.

Los resultados de las remesas internas y externas en cuanto a las categorias referidas
a los alimentos, a la salud, a los bienes duraderos y al patrimonio son coherentes con
lo expuesto por Hildebrandt y Mckenzie (2005), Canales y Montiel (2004) y Simiyu
(2013). Sélo las remesas internas tienen un efecto positivo en todos los niveles de
educacion, ya sea primaria o pos primaria. No hay evidencia respecto a efectos
significativos de las remesas externas en la educacién, este resultado contrasta con lo
obtenido por Adams y Cuecuecha (2010) y Taylor y Mora (2006); y coincide con
Hanson y Woodruff (2003), Borraz (2005), Suarez y Avellaneda (2007), Alcaraz,
Chiquiar y Salcedo (2012), Pederzini y Meza (2009), Cuecuecha (2008), Medina y
Cardona (2010), y Calderén y Huesca (2014).

Es importante sefalar que el efecto de las remesas externas sobre la comida, los
bienes no duraderos y el patrimonio es mayor que el de las remesas internas. Lo
contrario ocurre con la salud donde las remesas internas tienen un mayor impacto.
Estos resultados indican un impacto diferenciado de las remesas en el capital humano
y fisico. Las remesas internas se utilizan principalmente para el fomento del desarrollo
humano y las remesas externas se dedican principalmente a las inversiones de capital
fisico. Una posible explicaciéon de este resultado se basa en la naturaleza de ambos
tipos de ingresos. Las inversiones en capital humano tienden a ser constantes en el
tiempo, especialmente las relativas a la educacion. Por el contrario, las inversiones de
capital fisico no son tan frecuentes y la mayoria de las veces dependen de la
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disponibilidad de recursos monetarios. Si las remesas internas presentan una menor
variabilidad, las familias podrian utilizarlas en una categoria de gastos que requiera
una constante renovacidon de recursos. Por otro lado, si las remesas externas son
altamente volatiles, los hogares pueden decidir utilizarlas en inversiones eventuales,
como el amueblamiento o la renovacion de la casa, al igual que adquirir tierras o casas
nuevas.

Un hallazgo sorprendente es el efecto significativo del préstamo ficticio en la categoria
de gastos. El acceso a los mercados de capital parece que modificar los habitos de
consumo de los hogares rurales, lo que es consistente con la teoria del consumidor
estandar.

Conclusiones

Los estudios sobre el impacto de las remesas a nivel los hogares locales (Adams y
Cuecuecha, 2010; Alcaraz et al., 2012; Edwards y Ureta, 2003) no han tenido en
cuenta el hecho de que algunas de las decisiones en el hogar, sélo pueden ser
imperfectamente controladas y la toma de decisiones en el hogar puede no ser
totalmente cooperativa. También han omitido el enfoque intra-hogar (Thomas, 1990).
La existencia de este tipo de conductas entre los miembros de la familia sugiere que
el ampliar las oportunidades de migracion tendria diferentes efectos sobre los patrones
de gastos mas alld de simplemente aumentar la cantidad de ingresos recibidos por el
hogar (Chen, 2006). Por desgracia, estos temas estan mas alla del alcance de este
articulo, pero pueden estar incluidos en un plan futuro de investigacion.

Sin embargo, teniendo en cuenta nuestras conclusiones, una simple comparacién de
los hogares con y sin remesas revela que el primer grupo emplea una mayor proporcion
de sus ingresos en salud, en bienes duraderos, y en patrimonio. Hay otras diferencias
significativas que indican que las preferencias de consumo pueden ser moldeadas por
la condicién de los receptores de las remesas. En promedio, los hogares que reciben
remesas externas tienen ingresos mas altos que aquellos que reciben remesas internas
o que no lo hacen, y tienen también diferentes caracteristicas socio-demograficas. No
esta claro, a priori, si las diferencias en el promedio de los gastos entre receptores de
remesas y hogares que no las reciben se deben a las remesas o a las diferencias en
sus ingresos totales u a otras variables.

En este trabajo, hemos presentado una especificacion empirica que controla la censura
estadistica en el consumo doméstico. Nuestros resultados indican que no existe
evidencia de efectos significativos de las remesas internas y externas en los patrones
de gastos de los hogares; estas fuentes de ingresos no son fungibles y modifican las
demandas domésticas en formas que son independientes de los ingresos totales. Por
otra parte, los efectos son diferentes para cada tipo de remesas. Las remesas internas
parecen estimular las categorias relacionadas con las inversiones en desarrollo
humano, la salud y la educaciéon, mientras que las remesas externas afectan
positivamente las inversiones de capital fisico. Las remesas externas tienen un efecto
positivo en la salud pero no tuvieron un efecto significativo en la educacion.

Las remesas representan un flujo constante y permanente de los recursos monetarios
para aquellos hogares que dependen de las mismas en gran medida como fuente de
ingresos y, por lo tanto, pueden considerarse ingresos permanentes. En este caso los
hogares toman decisiones de consumo e inversion basada en ellas.
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Nuestros hallazgos no apoyan la perspectiva que afirma que los hogares que reciben
remesas gastan sus ingresos desproporcionadamente en el "consumo diario". Ademas
de probar los efectos positivos del consumo actual, nuestros descubrimientos ponen
de manifiesto que las remesas influyen en otros patrones de gastos en las areas rurales
de México. En particular, la propensidon a gastar en algunas categorias de inversién
(educacion, salud, bienes duraderos y patrimonio) parece ser considerablemente
mayor en el caso de hogares que reciben remesas, internas o externas, en
comparacién con los hogares no las reciben.

A medida que aumentan de los ingresos de las zonas rurales, los patrones de gastos
se modifican. Esto se da independientemente de si el aumento de los ingresos procede
de las remesas o de otras fuentes. La pregunta clave que deberia ser de interés para
los investigadores y los responsables de las politicas es si los patrones de gastos se
modifican en los hogares que reciben remesas. Este estudio ha demostrado que en
realidad si lo hacen, en la mayoria de los casos mejorando el bienestar de los hogares
receptores de remesas.

References

Adams, R. H. Jr. (1998). Remittances, Investment and Rural Asset Accumulation in Pakistan.
Economic Development and Cultural Change, 47(1), 155-173.

Adams, R. H. Jr. (2011). Evaluating the Economic Impact of International Remittances on
Developing Countries Using Household Surveys: A Literature Review. The Journal of
Development Studies, 47(6), 809-828.

Adams, R. H. Jr. y Cuecuecha, A. (2010). Remittances, Household Expenditure and Investment
in Guatemala. World Development, 38(11), 1626-1641.

Adams, R. H. Jr., Cuecuecha, A. y Page, J. (2008). Remittances, Consumption and Investment
in Ghana (World Bank Policy Research Working Paper Series No. 4515). Washington,
Distrito de Columbia: World Bank.

Alcaraz, C., Chiquiar, D. y Salcedo, A. (2012). Remittances, Schooling and Child Labor in Mexico.
Journal of Development Economics, 97(1), 156-165.

Alderman, H. (1996). Saving and Economic Shocks in Rural Pakistan. Journal of Development
Economics, 51(2), 343-365.

Amemiya, T. (1974). Mutivariate Regression and Simultaneous Equation Models When the
Dependent Variables are Truncated Normal. Econometrica, 42(6), 999-1012.

Banco Mundial. (2013). World Development indicators 2013. Washington, Distrito de Columbia:
Autor.

Barham, B. y Boucher, S. (1998). Migration, Remittances and Inequality: Estimating the Net
Effects of Migration on Income Distribution. Journal of Development Economics, 55(2),
307-331.

Borraz, F. (2005). Assessing the Impact of Remittances on Schooling: the Mexican Experience.
Global Economy Journal, 5(1), 1-32.

Calderdén, C. y Huesca, L. (2014). Profile of earners and remittances in Mexico: a relative
deprivation approach. Accounting and Management: International Journal, 59(3), 11-
33.

Estudios Fronterizos, nueva época, vol. 17, nim. 33, enero-junio de 2016. ISSN 2395-9134 24



José Jorge Mora Rivera y Jesus Arellano Gonzalez/Remesas como determinantes del gasto

Canales, A. y Montiel, I. (2004). Remesas e inversion productiva en comunidades de alta
migracion a Estados Unidos. El caso de Teocaltiche, Jalisco. Migraciones Internacionales,
2(3), 142-172.

Chami, R., Fullenkamp, C. y Jahjah, S. (2005). Are Immigrant Remittance Flows a Source of
Capital for Development? International Monetary Fund (IMF) Staff Paper, 52(1), 55-81.

Chen, J. T. (2006). Migration and Imperfect Monitoring: Implications for Intra-Household
Allocation. The American Economic Review, 96(2), 227-231.

Clément, M. (2011). Remittances and Household Expenditure Patterns in Tajikistan: A
Propensity Score Matching Analysis. Asian Development Review, 28(2), 58-87.

Cornelius, W. (1990). Labor Migration to the United States: Development Outcomes and
Alternatives in Mexican Sending Communities. Washington, Distrito de Columbia:
Commission for the Study of International Migration and Cooperative Economic
Development.

Cuecuecha, A. (Febrero de 2008). The Effect of Remittances and Migration on Human Capital:
Evidence from Mexico (Documento de trabajo No. 455). México: Centro de Investigacion
y Docencia Econdmicas.

Deaton, A. y Muellbauer, J. (1980). An Almost Ideal Demand System. American Economic Review,
70(3), 313-326.

Duflo, E. y Udry, C. (Mayo, 2004). Intrahousehold resource allocation in Cote D’Ivoire: social
norms, separate accounts and consumption choices (NBER Documento de trabajo No.
10498). Cambridge, Massachusetts: National Bureau of Economic Research.

Durand, J. y Massey, D. S. (1992). Mexican Migration to the United States: A Critical Review. Latin
American Research Review, 27, 3-42.

Edwards, A. y Ureta, M. (2003). International Migration, Remittances and Schooling: Evidence
from El Salvador. Journal of Development Economics, 72(2), 429-461.

Escobar, A. y Martinez, M. de la O (1990). Small-scale Industry and International Migration in
Guadalajara, Mexico (Documento de trabajo No. 53). Washington, Distrito de Columbia:
Commission for the Study of International Migration and Cooperative Economic
Development.

Goldring, L. (1990). Development and Migration: A Comparative Analysis of Two Mexican
Migrant Circuits. Washington, Distrito de Columbia. Commission for the Study of
International Migration and Cooperative Economic Development.

Haas, H. de (2010). Migration and Development: A Theoretical Perspective. International
Migration Review, 44(1), 227-264.

Hanson, G. H. y Woodruff, C. (2003). Emigration and Educational Attainment in Mexico. Estados
Unidos: National Bureau of Economic Research, Universidad de California-San Diego,
Mimeo.

Heien, D. y Wessells, C. R. (1990). Demand systems estimation with microdata: a censored
regression approach. Journal of Business and Economic Statistics, 8(3), 365-371.

Hildebrandt, N. y McKenzie, D. (2005). The Effects of Migration on Child Health in Mexico.
Economia, 6(1), 257-289.

Estudios Fronterizos, nueva época, vol. 17, nim. 33, enero-junio de 2016. ISSN 2395-9134 25



José Jorge Mora Rivera y Jesus Arellano Gonzalez/Remesas como determinantes del gasto

Huesca, L. y Calderon, C. (2011). Determinacion de remesas en familias de migrantes calificados
y no calificados en México. En J. Aguirre y J. Lenin (Coords.), Transnacionalismo y
Desarrollo en México (12 ed., pp. 39-52). México: Asociacién Nacional de Instituciones
de Docencia en Investigacién Econdmica, El Colegio de Tlaxcala, Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo.

Jabarin, A. S. (2005). Estimation of meat demand system in Jordan: an almost ideal demand
system. International Journal of Consumer Studies, 29(3), 232-238.

Lazaridis, P. (2003). Household Meat Demand in Greece: A Demand System Approach Using
Microdata. Agribusiness, 19(1), 43-59.

Lee, L. (1981). Simultaneous Equation Models with Discrete and Censored Dependent Variables.
En Manski, P. y McFadden, D. (Eds.), Structural Analysis and Discrete Data with
Econometric Applications (pp. 346-364). Cambridge, Massashusetts: MIT Press.

Lopez-Cérdova, E., Tokman, A. y Verhoogen, E. (2005). Globalization, Migration and
Development: The role of Mexican Migrant Remittances. Economia, 6(1), 217-256.

Lozano, F., Huesca, L. y Valdivia, M. (March, 2010). Contribucién de las remesas a los ingresos
publicos en México (Documento de trabajo No. 1). Chicago, Illinois: National Alliance of
Latin American and Caribean Communities.

Massey, D. S., Alarcén, R., Durand, J. y Gonzalez, H. (Eds.). (1987). Return to Aztlan: The
Social Process of International Migration from Western Mexico. Estados Unidos:
University of California Press.

Medina, C. y Cardona, L. (2010). The Effects of Remittances on Household Consumption,
Education Attendance and Living Standards: the Case of Colombia. Lecturas de
Economia, (72), 11-43.

Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). (2013). International Migration Report 2013. Nueva
York, New York: Department of Economic and Social Affairs, Population Division.

Papademetrious, D. G. y Martin, P. L. (Eds.). (1991). The Unsettled Relationship: Labor Migration
and Economic Development. Nueva York: Greenwood Press.

Pederzini, C. y Meza, L. (2009). Migracién internacional y escolaridad como medios alternativos
de movilidad social: el caso de México. Estudios Econémicos, nimero extraordinario, 163-
206.

Perali, F. y Chavas, J. P. (2000). Estimation of Censored Demand Equations from Large Cross-
Section Data. American Journal of Agricultural Economics, 82(4), 1022-1037.

Quinn, Michael A. (2006). Relative Deprivation wage differentials and Mexican migration. Review
of Development Economics, 10(1), 135-153.

Randazzo, T. y Piracha, M. (2014). Remittances and Household Expenditure Behaviour in
Senegal (Documento de debate No. 8106). Alemania: The Institute for the Study of
Labor IZA.

Ratha, D., Mohapatra, S. y Xu, Z. (2008). Migration and development brief. Washington, District
of Columbia: Migration and Remittances Team, Development Prospects Group, World
Bank.

Reichert, J. S. (1981). The Migrant Syndrome: Seasonal U.S. Wage Labor and Rural Development
in Central Mexico. Human Organization, 40(1), 56-66.

Estudios Fronterizos, nueva época, vol. 17, nim. 33, enero-junio de 2016. ISSN 2395-9134 26



José Jorge Mora Rivera y Jesus Arellano Gonzalez/Remesas como determinantes del gasto

Rubenstein, H. (1992). Migration, Development and Remittances in Rural Mexico. International
Migration, 30(2), 127-153.

Shonkwiler, J. S. y Yen, S. T. (1999). Two-step estimation of a censored system of equations.
American Journal of Agricultural Economics, 81(4), 972-82.

Simiyu, C. N. (2013). Remittance and Household Expenditures in Kenya. Journal of Emerging
Issues in Economics, Finance and Banking, 2(3), 718-728.

Suarez, 1. C. y Avellaneda, Z. (2007). Juanita’s Money Order: Income effects on Human Capital
Investment in Mexico. México: Fundacién IDEA.

Taylor, J. E. y Mora, J. (February, 2006). Does Migration Reshape Expenditures in Rural
Households? Evidence from Mexico. (World Bank Policy Research Documentos de trabajo
No. 3842). Washington, Distrito de Columbia: World Bank.

Taylor, J. E., Massey, D. S., Arango, J., Hugo, G., Kouaouci, A. y Pellegrino, A. (1996).
International Migration and Community Development. Population Index, 62(3), 397-418.

Taylor, J. E., Mora, J., Adams, R. y Lopez-Feldman, A. (2008). Remittances, Inequality and
Poverty: Evidence from Rural Mexico. En J. DeWind y J. Holdaway (Eds.), Migration and
Development Within and Across Borders: Research and Policy Perspectives on Internal
and International Migration (pp. 101-130). Ginebra: International Organization for
Migration.

Taylor, J. E., Rozelle, S. y Brauw, A. de (2003). Migration and Incomes in Source Communities:
A New Economics of Migration Perspective from China. Economic Development and
Cultural Change, 52(1), 75-101.

Thomas, D. (1990). Intra-household Resource Allocation: An Inferential Approach. The Journal
of Human Resources, 25(4), 635-664.

Woodruff, C. y Zenteno, R. (2007). Migration Networks and Microenterprises in Mexico. Journal
of Development Economics, 82(2), 509-528.

Yaméogo, N. D. (2014). Analysis of Household Expenditures and the Impact of Remittances
using a Latent Class Model: the Case of Burkina Faso (Documento de trabajo Series No.
200). Tunez, Tunez: African Development Bank.

Yang, D. (2005). International Migration, Human Capital and Entrepreneurship: Evidence from
Philippine Migrants’ Exchange Rate Shocks (Policy Research Documentos de Trabajo No.
3578). Washington, Distrito de Columbia: World Bank.

Zarate-Hoyos, A. (2004). Consumption and Remittances in Migrant Households: Toward a
Productive Use of Remittances. Contemporary Economic Policy, 22(4), 555-565.

Estudios Fronterizos, nueva época, vol. 17, nim. 33, enero-junio de 2016. ISSN 2395-9134 27


https://ideas.repec.org/a/ucp/ecdecc/y2003v52i1p75-101.html
https://ideas.repec.org/a/ucp/ecdecc/y2003v52i1p75-101.html
https://ideas.repec.org/s/ucp/ecdecc.html
https://ideas.repec.org/s/ucp/ecdecc.html

