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RESUMEN 

El preseote articulo tiene como objetivo contribuir a lo s estudios de 
desigualdad social y urbana en Ia frontera norte, para ello, se ha dividido en Ires 
secciones; en Ia primera, se pretende mostrar que el crecimiento fisico e 
hist6rico de Ia ciudad de Tijuana ha estado regido por una lucha permanentede 
Ia sociedad, no s61o.por apropiarse de un espacio fisico para vi vir sino tam bien 
porconstruir su ciudad, como un espacio social; en Ia segunda, sedescriben los 
resultados del analisis de los datos deixrCenso General de Poblaci6n y Vivienda 
del lnstituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Informatica (tNEGt) para Ia 
ciudad de Tijuana, sabre las caracterfsticas y localizaci6n espacial de las 
viviendas en Ia ciudad de Tijuana, Baja California, deacuerdocon sus atributos 
de precariedad y de no precariedad; y en Ia tercera, se bosquejan algunas 
conclusiones acerca de Ia forma desigual del crecimiento ffsico y social y se 
hacen algunos seiialarnientos sabre politica publica de desarrollo urbana para 
Ia ciudad de Tijuna, Baja California. 

ABSTRACT 

The objective of the present article is to contribute to the study about urban 
and social inequality in the Northern border of Mexico. 

This paper has been divided in three sections. First, we show that the 
physical and historical growth of Tijuana has been guided by a permanent 
struggle of society, not only for the appropiation of living space, but also for 
constructing the city as a social space. Then, we describe the results of a data 
analysis about current characteristics and space location of housing in Tijuana. 
Baja California, using their atributes of precariousness or lack of precariousness 
taken from thexr General Census of Housing and Population from the Instituto 
Nacional de Estadistica, Geograffa e Informatica (tNEGr). Finally, we offer 
conclusions concerning unequal physical and spatial growth and comments 
related to public policy for urban development in Tijuana, Baja California. 

• lnvestigadores del Departamento de Estudios de Administraci6n PUblica de El Colegio de 
Ia Frontera Norte. 
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INTRODUCCION 

Durante las U.ltimas decadas, la frontera norte de Mexico (PNM) ha 
sufrido cam bios notables en sus estructuras econ6mica y de poblaci6n, de 
tal man era que se ha convertido en una de las regiones mAs <lin Arnicas del 
pafs en los (lltimos alios. 

En relaci6n con Ia dinAmica de su poblaci6n fronteriza Ia PNM ba 
experimentado tasas de crecimiento muy superiores a las tasas nacionales. 
pues m.ientras que Ia poblaci6n nacional creci6 en promedio a una tasa de 
3.13% de 1930 a 1990, Ia poblaci6n de los nueve principales municipios 
front.erizos1 del norte de M~xjco creci6 a una tasa promedio de 4.92%. 

En lo que se refiere a1 crecimjento econ6mico, utilizando como indi­
cador los datos disponibles sobre Ia poblaci6n econ6micamente activa 
(PBA), se observa un comportarniento similar, a1 menos en Ia dec ada de los 
ochenta., pues Ia poblaci6n ocupada por sectores econ6micos de los cinco 
estados fronterizos2 creci6 porcentualmente a un promedio de20.68%. En 
el nivel de cada estado, el incremento fue 40.22% en Baja California, 
21.13% en Coahuila, 16.31 %en Chihuahua, 16.13% en Sonorayde9.62% 
en Tamaulipas, de 1980 a 1990 (ver cuadro l). 

AI observar el cuadro 1, destaca el crecimiento porcenruaJ de Ia 
poblaci6n ocupada en Baja California en ese periodo en los seetores de 
electricidad y agua con un 245.97%, del sector industria manufacturera 
con un 139.78% y el sector de Ia construcci6n con un crecimiento del 
69.72% de Ia poblaci6n ocupada; en Sonora en los sectores de electricidad 
y agua con un 166.86%, en Ia industria manufacturera de 94.50% y en 
minerfa de 58.91% en el crecimiento de la poblaci6n ocupada; en el estado 
de Chihuahua, en los secwres de electricidad y agua de 181.49%, en el 
sector industria manufacturera coo un 147.84% yen el sector minerfa con 
el 50.52%; en Coahuila sobresalieron los sectores electticidad y agua con 
un 213.70%, en el sector industria manufacturera con el115.19% yen el 
sector minerfa con un 1 03.96%; y los sect ores electricidad y agua con un 
185.85%, en el sector industria manufacturera de 74.26% y el sector de Ia 
construcci6n con un 16.81% del estado de Tamaulipas. 

Sin embargo, diversos indicadores sociales muestran que el crccimien­
to econ6mico no ha trafdo consigo un mejoramiento sustancial del nivel de 
vida de Ia poblaci6n en Ia frontera norte de M~xico . Por ejemplo, utilizando 
Ia provisi6nde los servicios publicos como indicador dedesigualdadsocial. 

1 Tiles muoicipios ~n: lijuaoa, Erucnada, Mell.icali, Nogales, Ciudad Juarez, Piedras 
~egras, Nuevo Laredo, Reynosa y Matamor<\9. 

Baja California. Soo<n, Olihuahua, Coahuila y Tamaulipa.s. 
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CUADROl. Crecimiento porcentual de Ia poblacion ocupada en 
los estados fronterizos de 1980 a 1990, por sectores 
econ6micos (B. C., Son., Chib., Coah. y Tam.). 

Sec to res B.C. Son. Chi b. Coah. Tam. 

Agric., ganad. ,caza y pesca 53.44 26.93 -4.57 -6.82 -0.86 
Mineria -36.45 58.91 50.52 103.96 • 79.09 
Extracci6n de petr6Jeo y gas 
Ind. manufacturera 139.78 94.50 147.84 115.19 74.26 
Electricidad y agua 245.97 166.86 181.49 213.70 185.85 
Construcci6n 69.72 38.47 41.96 51.42 16.81 
Comercio 67.50 55.62 49.50 58.66 34.54 
Transporte y comunicaciones 49.95 8.25 2.90 17.98 34.30 
Servs. financieros 13.67 8.45 -8.74 12.39 -4.53 
Adm6n. publica y defensa 
Servs. comunales y sociales -29.67 -27.70 -31.32 - 13.21 -35.75 
Servs. profesionales y tecnicos 
Servs. de boteles y restaurantes 
Servs. personales y manten.imiento 
No especificado -83.76 -89.61 -85.32 -88.34 -87.81 
Cree. porcentual promeclio 40.22 16.13 16.31 21.13 9.62 

FUENTE: XI Censo general de poblaci6n y vivienda 1990, INEGI. 

estos se distribuyen inequitativamente entre Ia poblaci6n de las principales 
ciudades de Ia frontera norte, no s6lo espacialmente sino tam bien entre los 
distintos estratos sociales (Guillen, 1990). 

Otro indicador que pudiera mostrar Ia distribuci6n desigual de los 
beneficios sociales generados en el desarrollo econ6rnico de Ia frontera 
norte es el ingreso. Segun datos disponibles para 1990, en Sonora, el 
40.82% de Ia poblaci6n percibi6 ingresos entre 1 y 2 veces el salario 
mfnimo, mientras que apenas el10.66% de Ia poblaci6n obtuvo ingresos 
por mas de 5 veces el salario mfnimo; en el caso de Chihuahua, el38.05% 
de su poblaci6n percibi6 ingresos entre I y 2 veces el salario minimo, en 
tanto que el 10.87% de Ia poblaci6n obtubo ingresos por mas de 5 veces 
el salario mfnimo; mientras que en Baja California Ia situaci6n parece 
menos contrastante, pues el 30.55% percibi6 ingresos entre 1 y 2 veces el 
salario mfnimo, y e113.95% de Ia poblaci6n obtuvo ingresos mayores a 5 
veces el salario mfnimo (ver cuadro 2). 

De acuerdo con los anteriores datos, destaca el caso de Baja California 
por tener los mas altos fndices de crecimiento, tanto en poblaci6n como en 
la PEA. Asimismo, es el estado fronterizo donde es menor el contraste del 

35 



CUADR02. Estructura del ingreso en los estados y municipios seleccionados en Ia frontera norte, 1990. 

Chihuahua Jukez Ahumada B.C. Ensenada Mexicali Tijuana Sonora Nogales Cananea Magdaleoa P .Pellasco 

Total 773100 283182 3 427 565 471 86690 200104 261 526 562386 38 936 7 645 6134 7 640 

Siningreso 42673 2491 124 7278 1672 2396 2949 10434 410 72 139 116 

Menos de 1 s.m 71451 15 706 247 45920 8 315 19 405 16 890 56 387 3028 568 428 734 

De 1 a 2s.m. 294 153 108 887 1 470 172 751 30971 65 841 70193 229 576 16 463 2150 2480 2 739 

De2a3 s.m. 142111 59193 829 141 591 20273 46 151 70835 105 259 8 271 2248 1147 1 861 

De3 a5 s.m. 99019 43 611 393 92505 11947 30511 47 468 78 211 5 521 1531 730 1152 

Masde5 s.m. 84071 39094 218 78 870 8744 26148 42133 59950 4073 714 640 729 

No especificado 39 622 14200 136 26556 0 4769 9 652 11058 22569 1170 362 570 309 

F1.JENI'E: XI censo general de poblacidn y vivienda, 1990. INEGL 

s.m .• = Salario mfnim.o. 



CUADRO 2-A. Estructura porcentual del ingreso en los estados y municipios seleccionados en Ia frontera norte, 
1990. 

Chihuahua Ju.trez Ahumada B.C. Ensenada Mexicali Tijuana Sonora Nogales Cananea Magdalena P.Ptllasoo 

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Sin ingreso 5.52 0.88 3.62 1.29 1.93 1.20 1.13 1.86 1.05 0.94 2.27 1.52 

Menos de 1 s.m. 9.24 5.55 7.21 8.12 9.59 9.70 6.46 10.03 7.78 7.43 6.98 9.61 

De 1 a 2 s.m. 38.05 38.45 42.89 30.55 35.73 32.90 26.84 40.82 42.28 28.12 40.43 35.85 

De2 a3 s.m. 18.38 20.90 24.19 25.04 23.39 23.06 27.09 18.72 21.24 29.40 18.70 24.36 

De3 aS s.m. 12.81 15.40 11.47 16.36 13.78 15.25 18.15 13.91 14.18 20.03 11.90 15.08 

MAs deS s.m. 10.87 13.81 6.36 13.95 10.09 13.07 16.11 10.66 10.46 9.34 10.43 9.54 

No especificado 5.13 5.01 3.97 4.70 5.50 4.82 4.23 4.01 3.00 4.74 9.29 4.04 

FUENTE: XL cen.so general de poblaci6n y vivienda, 1990. INEGI. 

s.m. = Salario mfnimo 
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ingreso entre su poblaci6n ocupada. En el nivel de esta entidad, destaca el 
caso de Tijuana por tener el menor contraste entre poblaci6n que obtuvo 
ingresos entre 1 y 2 veces el salario mfnimo (26.84%) y Ia que obtuvo mas 
de cinco veces el salario mfnimo (16.11 %), en tanto que Ensenada fue el 
municipio con mas alto contraste entre esos porcentajes de ingreso, con 
35.7% y 10.9%, respectivamente (ver cuadro 2-A). 

Esta situaci6n diferente no implica que carezca de graves desequilibrios 
entre el crecimiento econ6mico y el bienestar social, sino que tienen otra 
dimensi6n. En el. caso particular de los servicios publicos y las condiciones de 
vivienda es donde se presentan los contrastes mayores entre las expresiones 
econ6micas del desarrollo regional y su contraparte social, como lo muestran 
los estudios realizados acerca del tema, asr como lo manifiestan los diversos 
act ores que han interactuado en este espacio social fronterizo3

, 

En ese contexte, el objetivo de este breve ensayo 4 es contribuir a los 
estudios sobre desigualdad social en Ia frontera norte, utilizando como 
indicador a Ia vivienda urbana en Ia ciudad de Tijuana, en sus caracterfs­
ticas actua1es y su distribuci6n espacial de acuerdo con sus condiciones de 
precariedad ode no precariedad. Para ello se utilizan cuatro tipologfas de 
vivienda: a) viviendas propias en condiciones no precarias; b) viviendas 
propias en condiciones precarias; c) viviendas no propias en condiciones 
no precarias; y d) viviendas no propias en condiciones precarias, las cuales 
se han distribuido en el mapa urbano de Ia ciudad de Tijuana, en funci6n de 
los valores iguales o mayores a 1 de los indices de precariedad y de no 
precariedad, respectivamente.5 Asimismo, para los fines de este trabajo se 
asumen como condiciones de precariedad los siguientes atributos de las 
viviendas: viviendas con pi so de tierra, con un solo cuarto, desconectadas 
de Ia red publica de agua potable y alcantarillado, y sin energfa electrica; se 

3 Doiia Eva Sanche7. presidenta de Ia Asociaci6n de Comites del Pueblo en 1ijuana, opina 
que eo las divasas administraciooes del gobiemo del estado se ha intentado desalo;arlos de Ia. 
segunda etapa de Ia canatizaci6n del Rio 'tijuana, para utili7.ar esa zona como desarroUos 
comercialcs o zonas habitaciooales de alto ingreso, Mles que rcgularizarla para elias. Las Uuvi as 
que cayeron abundantemente eo Ia ciudad de 1ijuana eo eoero de 1993, mostraron que las 1.0oas 
urbanizadas que teoian mejor infro~e.W\Jctura y obroi.S de defei\Sa fueron meoos al'cctadas que 
aquellas que no to UlnfM, lo cual coustituye un factor de difer~nciaci6n soo3.l (cfr. T ransaipci6n 
de Ia lll6S8 5 del Taller de Anal.isis y Definici6o de Politi cas Sociales, coord.i oado pOC' el 
Departamento de Estudios de Administ.taci6n I'>UbUca de El Colef, QcL11bre de 1992), 
"' E1 preseoteensayo forma parte de un llabajo mli.Hmplio, sobre el problema de Ia vivleoda 
en 1ijuaoa, realizado eo el De.panamento de Estudios de Admlnistraci6o PUblica de El 
Colegio de Ia Frontera Norte eo coordinaci6o coo Ia Univer$idad Aut6noma de Baja 
~lifocnia y San Diego State University, con cl fUlaociamiento de Ia Ford Foundation. 

Para Ia consuucoi6n de los indices de prccariedad y de no precariedad, respectivamente, 
primerosecalcularoo los pOI'centajes de las v1viendaspor AGE&'s, segun atribulo.s, eo relacioo 
con el total de viv1endas, y eoseguida se sumaron los porceotajes para homogenei1.a.r los 
atributos de las vivienda• eo un solo valor. 
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consideran como viviendas no precarias aqueUas que presentan atrlbutos 
opuestos a los senalados: viviendas con piso distinto de tierra, con dos o 
mAs cuartos, etcetera. MAs aliA de un simple ejercicio dinArnico, los trabajos 
descriptivos de este tipo bien pudieran servir como insumos para disefiar, o 
redisenar en su case, una politica de desarrollo urbane a nivel mw1idpal. 

El trabajo se ha dividjdo en tres secciones. En Ia primera se pretende 
mostrar que el crecimiento de Ia ciudad de Tijuana ha estado regido por una 
lucha permanente de Ia sociedad, no s61o por apropiarse de un espacio vital, 
sino por construir su ciudad; en Ia segunda, se describen los resultados del 
anAl isis de los datos del XI Censo general de poblaci6n y vivienda de 1990 
para Ia ciudad de Tijuana; y en una tercera secci6n se bosquejan algunas 
conclusiones acerca t1e Ia formadesigual del crecimiento urbane y se hacen 
algunos sefialarnientos sobre Ia potrtica publica de desarrollo urbano para 
Ia ciudad de Tijuana, que sln ser propiamente derivaciones del presente 
trahajo, ejercicios posteriores pudieran mostrar su pertinencia crftica. 

CRECIMIENTO EDSTORICO Y URBANO DE LA CIUDAD DE 
TIJUANA 

Crecimiento hi'itorico 

La historia de Tijuana cstli asociada estrechamente a Ia luella de los 
tijuanenses porIa vivienda, no s6lo como un Iugar para habitar sino como 
un medic para construir un espacio: su propia ciudad. En efecto, ya desde 
1926 Ia Liga Nacionalista Obrera, organizaci6n que juega un papel t'unda­
memal en Ia ciudad, despliega una demanda muy sentida por los tijuanen­
ses, encaminada a promover el mayor poblamiento del municipio: ''Los 
que viven de Tijuana, que vi van en Tijuana". Aslmismo, Ia crisis de 1929 
en los Estados Unidos y Ia repatriaci6n de miles de rnexicanos ( 1930-
1935) hizo crecer Ia ciudad con nuevas pobladores, fundAndose las prime­
ras colonias (Bustamante, 1985). 

Entre tanto, los tijuanenses fueron proponiendo sus propios esquemas 
de desarrollo. En 1933 se estableci6 el perfmetro libre en Tijuana y 
Ensenada, pdmero de manera tcntatlva y despues, en 1937, se ampll6 en 
su versi6n moderna como zona libre, cuyas bases subsisten a Ia fecha,6 

6 La zona libre es uo regJmen araJwelario rna• liberal, ya que no requiere permisoprevio de 
importaci6n ni de pogo de 1mpucstos, salvo que lo disponga espc.dficamonte la tarifo. del 
impuerlo geneml de importncione.~. Desde que ~e implaot6 en 1937 sufri6 varias prorrogas. 
Una pr6rroga, hasta finales de I 993, se anunoi6 el 18 de noviembre de 1992, en Tijuana por 
el presidente Salinas de Gortari. Se discuti61a po.~ihilidad de prorrogarlo p<lf siete a nos mas, 
en transici6n al nc. 
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constituy~ndose en uno de los principales instrumentos de polftica 
econ6mica para Ia ciudad y el resto del est ado. AI mismo tiempo, como 
parte del movlmiento nacional agrario ocurrido durante el gobierno 
del presidente Uzaro Cardenas (1934-1940), en el municipio se reali­
zaron algunas acciones que permitieron Ia constituci6n de un dislrito de 
riego y Ia expropiaci6n de los terrenos de La M.esa, La Presa y el Cerro 
Colorado para formar sociedades agrfcolas. Asimismo, se realizaron 
importantes obras de infraestructura (como Ia presa Abelardo L. Rodrf­
guez), que ayudaron a fundar las bases de su actual desarrollo, sobre 
todo por el giro que se le dio a Ia economfa local con el cierre del casino 
Agua Caliente. 

En Ia d&:ada de los cuarenta se puede ubicar el despeque de Tijuana. 
Las transformaciones agrarias del periodo cardcnista, cl r~gimen de zona 
libre y el cierre d~ los casinos fueron los puntas de apoyo que coincidieron 
con una situaci6n internacional que int1uy6 de forma destacada en la nueva 
fisonom!a de Ia ciudad. La segunda guerra mundial y el programa bracero 
y, en particular, el destacado papel de San Diego como puerto militar 
estrategico de Estados Unidos, permiten que Tijuana sea influida por ese 
dinamlsmo, sostenido durante las guerras de Corea y Vietnam, en las 
decadas de los cincuenta, sesenta y parte de los setenta. 

Entre 1950 y 1970, los censos registran el crecimiento del municipio 
como uno de los mas acelerados del pafs? Durante esos veinte aiios, 
Tijuana define su perftl socioecon6mko como una ciudad donde practica­
mente desaparece el sector primario y predominan el comercio y los 
servicios turfsticos, pero tambien comienza a desarrollarse una industria 
propia, pequena pero importame. A mediados de la d&:ada de los sesenta 
se instal an las prim eras maquiladoras y muy pronto definen un nuevo perfi I 
de Ia ciudad. Actual mente, Tijuana se distingue por ser asiento de la mayor 
cantidad de esas plantas a nivel nacionaL 

A Ia situaci6n internacionalizada de Tijuana, producto de su vecindad 
con el estado deCalifornia,en ladecada de lossetenta seagrega una nueva 
dimensi6n que resulta del fen6meno de globalizaci6n de la economfa: el 
desarrollo de las empresas transnacionales. Asimismo, en Tijuana se 
presenta el influjo de capitales de distintas regiones del pafs que buscan 
aprovechar el mercado de California y el propio de Ia ciudad. Esto hace 
del municipio un Iugar de encuentro y desencuentro de gran des tendencias 
internacionales y nacionales, que dan como resultado su peculiar proceso 
de desarrollo actual. 

7 
De 24,233 habitantes en 1940, 1ijuana paso a 69,999 eo 1950; a 177,092 en 1960, y a 

340.583 en 1970 (Corona, 1991). 
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EL canicler abieno del comercio de Tijuana. que permite ser abastecido 
por una planta productiva y comercial altamente desarrollada, organizada 
y cercana, cre6 costtunbres arraigadas en Ia poblaci6n en el consumo de 
productos extranjeros por su mejor calidad y precio, mientras que al 
producto nacional se le consideraba caro y de mala calidad. Ella mantenfa 
un nivel de crecimiento de Tijuana muy depeodiertte de Ia econom.£a del 
sur de California. Sin embargo, fue pennitiendo que poco a poco se creara 
una industria local, pero sabre todo un importante sector del comercio y 
los servicios, que aJ no tener un mercado cautivo, se han visto obligados, 
ambos sectores econ6micos (industrial y comercial), a establecer en sus 
empresas niveles de productividad que les pennitiera competir con el 
producto extranjero, en el caso de las industrias locales, y de tecnicas de 
mercadotecnia, organizaci6n y funcionalidad, en el caso de los comercios, 
a riesgo de perder el mercado. 

Con el crecimiento de Ia infraestructura comercial y de servicios, mas 
el industrial (tanto el que se utiliza por las plantas maquiladoras, como par 
Ia industria regional y nacional), Tijuana se transform6 defrnitivaJnente. 
Ahara ha dcsarrollado un perfil econ6mico basado en el comercio y los 
servicios turfsticos, mas una importante base industrial propla, sin comar 
las maquiladoras. Tijuana ya noes s61o el punta de paso de Ia poblaci6o 
migrante, si no unaciudad dondesu poblaci6n (747.381)8 es representativa 
de un importante mercado para los capitales de distintos lugares del pafs 
que han proliferado en los ultimos anos.9 

AI inicio del decenio de los ochenta se manifestaron en Tijuana los 
efectos de la profunda crisis econ6mica que vivfa el pafs. En el nivel 
nacional, Ia crisis econ6mica encontr6 su mayor expresi6n en Ia devalua­
ci6n de 1982, sli secuela inflacionaria y los cierres de plantas. Esto se 
expres6 en un franco estancamiento de la actividad econ6mica del muni­
cipio. Por ejemplo, el comercio crecl6 muy poco entre 1980 y 1983 e iguaJ 
sucedfa con Ia industria que durante 1981-1982 mantuvo un nllmero de 
ernpresas y empleados casi estacionario (1,253 empresas registradas para 
ambos aiios, en tanto que en numero de trabajadores s6lo aument6 de 
25,679 a 29,434). 

8 
Cifras preliminares del ceoso de 1990, que no <Joiooideo con las estlmaciooes de los 

dem6grafos. AI re~peoto, Rodolfo Corona (1991). estima que Ia poblacioo residente es de 
j85.810. . • . 

Eo Tuuana, segw1 datos del gob1erno del Estado (1989) hay alrededor de 40 ceutros 
comerciale.s de 1111 total de 104 en todo cl estado y 5 I tiendas "aocla" de I 29 en el estado. En 
los ultimo~ 5 aiios se han lnstalado buena paste de estas tieodas ' 'aocla" como Blanco, 
C~mercial Mellicana, ABITa, Sanborn's, Gigllllte y otros de capilal regional, como Ley 
(Stoaloa), Beoavide.~ (Nuevo Le6o), etcetera. 
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Por otra parte, Ia crisis de 1982 represent6 una coyuntnra favorable 
para que ciertos sectores del gobierno federal intentaran restriccioJles al 
regimen de zona libre (que habfa conseguido su mas alto oivel de tlex_ibi­
lidad y amplitud en el gobierno de Roberto de Ia Madrid, 1978-1983), 
encontrando fuerte oposici6n de los comerciantes locales. Superadas estas 
dlficultades, Ia economfa reencontr6 su rumbo y comenz6 a crecer. Se 
desatTo116 una febril actividad deconstrucciones de nuevos parques indus­
triales, centros comerciales, hoteles, restauranles y centros de baile, a tal 
grado que hacen exclamar a algwlOs personajes acerca del ''extrailo boom" 
de Tijuana. Inclusive, los i mpactos de Ia devaluaci6n de 1987 fuc.ron mejor 
amortiguados que en otras ocasiones. 

Para 1989 habfa ya registrados en Ia Camara Nacional de Ia Industria 
de Ia Transfonnaci6n (CANACINTRA) 1.878 establecimientos industriales 
en el municipio, quedaban ocupaci6n a49,340empleados, sin contar a las 
maquiladoras. Si comparamos el ntimero de establecimientos industriales 
(1,120) y de personal ocupado (24,443) en el inicio de. los ocheota, de 
acuerdo con los datos del direct orin de CANACINTRA, encontramos que el 
numero de empresas registradas en esa organizaci6n creci6 en un 67% y 
se ha duplicado el nt1mero de personas ocupadas en esas empresas en el 
periodo 1980-1989. En lo que se refiere a Ia industria maquiladora, las 
cifras son clocuentes: de 123 empresas y 12,143 empleados que se regls­
traron para 1980, comparadas con el niimero de empresas y empleados en 
1989, encontramos que se alcanzaron porcemajes de crecimiento del orden 
de 247% y 377%, respectivamente. 

PO( su parte, el comercio no fue a Ia zag a. En 1985 existfan en Tijuana 
8,977 establecimientos comerdales de un total de 18,897 en el estado, que 
daban ocupaci6n a 20,544 personas, de un total de 44,328 en el estado; 
mientras que en 1989 las empresas comerciales aumentaron a 18,4S4 y 
ocuparon a 29,300. Porto que se observa, el comercio tijuanense creci6 al 
doble en el numero de establecimientos, en tan s61o cuatro anos, mientras 
4ueel numerodeempleoscreados fuedealrededor denueve mil (42.6%)10 

(IMSS, 1989). 
Tijuana es, a1 decir de los comerciantes, Ia cullrla plaza en importancia 

del pafs, lo que habla de su pujanza economica. sobre todo en el rengl6n 
del comercio y los servicios.11 Tam bien en lo que se refiere a Ia industria 
no maquiladora tiene una planta productiva importante, especialmente Ia 
dirigida al rengl6n de alimentos. 

10 Las datos de 1989 CQrTespood~o al mes de octubre. 
It Eo 1988, el presjde111t de Ia CANACO eo lijuaoa declar6 que esla "ocupa yael cWirto Iugar 
en importancia a nivel oacional, apenas alrlis del Disu:ito Federal , Estado de Mexico y 
Monterrey" (E/ MexicQII(), 19 de julio de 1988). 
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En conjumo, estas actividades y las que represent a el turismo, permiten 
4ue haya empleo y por consiguiente uno de los ingresos personales mas 
altos de la frontera. 

l'autas del crecimiento urbano de Ia ciudad 

La construcci6n de La ciudad ha seguido en buena medida Ia rula 
marcada por Ia situaci6n· ttist6rico-econ6mica descrita arriba, pero cl 
crecimiento urbano pareciera ser que ha adquirido su propia dinamica, 
sobre todoporcuestiones de fndole social y polftico. Vista en retrospectiva, 
Ia ciudad se ha construido en med.io de muchos problemas vinculados con 
Ia propiedad del suelo urbano: invasiones propiciadas o permitidas por el 
gobierno y rescate de zonas invadidas, realojarniento o permutas de suelo 
invadido por terrenos habilitados; venta o inducci6n de iuvasiones por los 
propios dueilos de terrenos para propiciar Ia dotaci6n de servicios publicos 
y el aumento de Ia plusvalfa de terrenos adjuntos que se sujetan a Ia 
especulaci6n; fraccionamientos sin cubrir rodos los requisitos de seguridad 
en Ia construcci6n yen Ia tenencia de Ia tierra, etcttera. Y, entre todo clio, 
Ia reiterada demanda y tibios intentos pot regular e1 crecimiento de Ia 
ciudad. El resultado general cs el que ahora observamos: actualmente 
(datos de enero de 1993) existen aproximadamente 185,000predios regis­
trados en el catastro local; pero segun Ia Oficina de Catasl.ro Municipal 
exlsten aproximadamente 100 mil predios omitidos del padr6n. La mayorfa 
de ellos, se presume, son irregulares. 

Segun Rantla y Alvarez (1988), durante el periodo I 895-1950, el 
crecimiento de Ia ciudad se caracteriz6 por realizarse en areas aptas para 
Ia vivienda. Este crecimiento se produjo·en tres eta pas: 1) De 1885 a 1925, 
Ia ciudad se desarroll6 a partir de Ia garita internacional hacia el suroeste, 
en lo que hoy constituye el primer cuadro o centro hist6rico de Ia ciudad. 
E11 este periodo surge tambitn Ia colonia Libertad; 2) Entre 1926~1936, se 
habitan las periferias de este primer nucleo, yes cuando se desarrollan los 
asentamientos de Ia zona norte hacia Ia Puerta Blanca (en los Hmites 
con Estados Unidos) y las zonas adyacentes al boulevard Agua Caliente; 
3) Final mente, enl.re 1937-1950,1aciudad crece haciaeJ sureste, sfguiendo 
Ia ruta de Ia carretera Tijuana-Mexical i. Es decir, hacia los campos 
agrfcolas de La Mesa de Tijuana. 

En el siguiente periodo, 1950-1970, Ia ciudad de expande sobre areas 
no aptas y adecuadas. Surge un sector inmobiliario, goneralmente consti­
tuido por los duenos de predios adyacentes a los asentamientos que 
conslitu.fan Ia mancha urbana, el cual desarrolla "fraccionamientos" en sus 
propiedades y crea nuevas zonas habitacionales. Este motivo de bienes 
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rafces muy pronto fue renovauo y acaparado posteriormente por capitales 
i nmobiliarios provenientes del interior del pais (Ranfla y Alvarez. 
1988:250). En terminos ffsicos, Ia ciudad creci6 de 2,036.5 a 7,649 
hectareas. Es decir, en veinte aflos Ia ciudad se triplic6 en tama.fio. 

Finalmente, los autores establecen un tercer periodo de crecimiento de 
Ia ciudad, 1970-1983, al cualllaman de "consoUdaci6n". Durante este, 

la base econ6m.ica local se amplfa de manera general con respecto 
al sector terciario, mientras que Ia industria se diversifica e integra 
a Ia nueva division inlemacional deltrabajo { ... ). En segundo Iugar, 
Ia ciudad consolida su funci6n de espaoio de compreosi6n a uivel 
nacional, en el sen lido de que es uno de los principales tributaries 
de los vaivenes originados por Ia insuficiencia estructural de Ia 
ecooomla mexicaJla y la regulaci6n de los flujos migralorios cle 
mcxicanos hacia los Estados Unidos (Ranfla y Alvarez. 
1988:202). 

Por cierto, es importante hacer notar que en 1975 se cre6 Ia Ley del 
Plan ReguJador de Tijuana. Con esta ley se intent6 no s6lo normar el 
crecimiento de la ciudad a partir de su propia dinamica, sino tambi6n 
teniendo en cuenta el propio crecimienro de San Diego (Padilla. 1985). 
Pero ni Ia normatividad establecida ni el objetivo de armonizar el creci­
miento de Ia ciudad en su perspectiva fronteriza fueron cumplidas. 

Entre 1970 y 1979 se autorizan en Tijuana 54 colonias y fracciona­
mientos, pero al mlsmo t.iempo surgi6 un numero wdeterminado de asen­
tamientos irregulares (Padilla. 1985), ante Ia incapacidad para responder 
a Ia enorme demanda de vivienda por el constante flujo migratorio. En Ia 
decada de los setenla, se presentan tres niveles de crecimienlo de Ia ciudad: 
1) El propiciado por el gobierno, sobre todo porIa remodelaci6n del viejo 
centro de Ia ciudad y Ia prolongaci6n de Ia zona comercial y de servicios 
de las avenidas Revoluci6n y Consti tuci6n. a lo largo del boulevard Agua 
Caliente; Ia urbanizaci6n de Ia Zona del Rio de Tijuana y Ia Mesa de Otay, 
con ello se ensancha el Mea de funciones terciarias y se busca orientar el 
area de crecimiento industrial, vivienda y servicios educalivos. Esta inter­
venci6n del Estado se acompafia de otras obras de infraestructura, como 
los ejes vi ales. asJ como de campa.fias de regularizaci6n de Ia tenencia de 
Ia propiedad. 2) El movimiento habitacional desarrollado por los fraccio­
namientos. que siguen las rutas cercanas a los nuevos canUnos abiertos por 
el periferico; Fraccionamiento Panamericano, del Aguaje de Ia Tuna, Los 
Maestros, Reforma, Las Arboledas de Ia Mesa. Colonia Luis Echeverrfa. 
Algunos de estos desarrollos se caracterizan por disponer de una infraes­
tructura mfnima de accesos. 3) Final mente, entre los niveles de crecimiento 
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deJa ciudad se hallan los vinculados a zonas de diffcil topograffa y siu 
infr~structura de accesos; en estas mismas zonas se producen nuevas inva­
sioncs: Ca.ii6n del Matadero; Manuel Paredes l, 2 y 3; Montes Olfmpicos. 
Niiios Heroes, Pedregal de Santa Julia, Cai'16n Las Palmeras, etcetera. 

Si consideratrtos la antigue-dad de los asentamientos marfinales de 
Tijuana. segun datos proporcionados por los lfderes sociales.1 encontra­
rnos que entre 1950 y 1990 se pueden ubicar tres dclos de ocupaciones: 
1) de 1950 a 1970. 2) de 1971 a 1983 y 3) de 1984 a 1990. Los primeros 
aiios casj coinciden con Ia periodizaci6n citada anterionnente. En el caso 
del segundo ciclo, en su primera mitad ( 1971-1977), que coincide con el 
gobierno de Milton Castellanos. surgieron pocos asentamientos de este 
tipo, y en su segunda mitad -que incluye el gobierno de Roberto de Ia 
Madrid ( 1978-1983)- son pn1cticamente inexistentes. En cambio, resur­
gen irnpetuosamente en 1984, aiio que coincide con el inido del gobierno 
de Xlcottncall Leyva Mortera ( I 984-1988). 

En Ia decada de los ochenta, nuevamente regres6 eJ creclmiento 
poblacional de Tijuana a sus tasas hist6ricas anteriores.13 Ello significa 
el recrudecirniento de Ia necesidad de fuentes de trabajo, servicios 
publicos y vivicnda. Durante el quinquenio del gobemador Xicotencatl 
Leyva Mortera proliferaron las invasiones. El eslogan de carnpaila del 
gobemador, "un lote para cada familia humilde", fue tornado aJ pie de 
Ia tetra por los lfderes. En Ia segundaetapa de Ia canalizaci6n de Ia Zona 
del Rfo, fueron invadidos sus mArgenes y sc fonnaron las colonias San 
Jos~ del Rfo, Guadalupe Victoria, Charnizal y Ia colonia Del Rosal, por 
los Comites del Pueblo (organizaci6n con orientaci6n de izquierda que se 
escindi6, formAnd o!le Ia Asociaci6n de Cornit~s de Colonos de Ia 
segunda etapa); por su parte, el Partido Socialista de los Trabajadores 
invadi6 una zona conocida como Los Arenales. En Ia colonia Sanchez 
Taboada se presentaron invasiones por el, tambjen izquierdista, Comite 
Uni6n de Colonos Urbanos de Tijuana, Asociaci6n Civil (ClJCUTAC) y el 
grupo de lfder prifsta Gilberta Portugal. En Camino Verde, el asentamiento 
irregular m~s grande de Tijuana, se extendieron las invasiones dirigidas 
por el Grupo Mexico (del PRI). Otro grupo del PRJ, dirigido por Agustfn 
Perez ruvero invad16 Ia colonia Lomas Taurinas y Ia Central Carnpesina 

12 Oalo$ recabados mediante encrevimas 01 dirigentes de organizaciones urbaoll$ y de colonos 
do Mex:icali y Tijuana, realizadas por el Depanameoto de Administraci6o PUblica del COLEP, rr noviembre de 1990. 

De.sde 1950 Ia ta.sa anual de crecimiento es superior al 6%, muy por encima de la media 
nadooal. Coo excepci6n de Ia decada de los aiios seteota, cuando Ia ta.sa baj6 hasta 3%, Ia 
tua se maotieoe alta eo el presente decen10. El Coleg.io de Ia Frontera Norte maneja Ia tasa 
tk\7.49% para el periodo 1980·1987 y CONEI'O Ia de 6.1, a partir de 1986. 
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Independiente (eel), dirigida por Servando Prieto, comparti6 el mismo 
Iugar. Tambitn los mixtecos invadieron las laderas de Ia colonia 
Obrera, en donde actual mente continuan. A las invasiones, el goberna­
dor respondi6 con un ambicioso Programa de Fraccionamientos PopuJa­
res, que fue calificado en su momenta como "algo unico en el pafs", pero 
que a Ia larga no dio los resultados esperados, ya que no pudo contener las 
invasiones. 

A finales de los ochenta y a fafz del ascenso (noviembre de 1989) al 
gobierno del estado del panista Ruffo Appel, se desarrolla una nueva 
poHtica urbana: por una parte, no se toleran las invasionesyse obliga a los 
lfderes a restituir las propiedades invadidas anteriormente, so pena de 
cArcel y, por Ia otra, se desarrolla una polftica de intensa dotaci6n de 
viviendas y regularizaci6n de Ia tenencia de Ia tierra. No obstante Jo 
anterior, Ia demanda todav!a sigue muy por encima de Ia oferta y continua 
present~dose una fuerte presi6n por medidas mas audaces en relaci6n con 
este problema. 

LOCALIZACJON Y CARACTERisTJCAS ACTUALES DE LAS 
vnnENDASENLACniDADDETUUANA 

Caracterlstil:as actuaJes de las viviendas 

Segun los datos mencionados en el XI Censo general de poblacitJn 
y vivienda para Ia ciudad de Tijuana, las viviendas particulares que se 
encontraban habitadas al momenta del censo eran 155,710 unidades. 
de las cuales el 62.46% eran propias y el otro 37.07% eran rentadas, 
prestadas, etcetera. 

Cruzando los atributos de precariedad o de no precaricdad con Ia 
propiedad o no propiedad de las viviendas, se obtiene, en promedio, que 
el 20.65% de las viviendas particuJares habitadas (propias y no propias) 
estaban en condiciones precarias, en tanto que el 79.35% de las mismas 
estaban en condiciones no precarias. Asimismo, del total de las viviendas 
particulares habitadas, en promedio, el 12.9% eran propias y estaban en 
condiciones precari as, mientras que el7. 7 5% eran vi viendas no propias en 
condiciones precarias (ver cuadros 3 y 4). 

Dentro de las viviendas particulares propias en condiciones precarias, 
destacaban las viviendas sin drenaje, que representaban el21.91% del totaJ 
de viviend.as en Ia ciudad de Tijuana; en orden de irnportancia segu!an las 
viviendas propias que carecfan de agua entubada, con el 19.48%; y en 
tercer Iugar las viviendas propias sin electricldad, con el10.23% del total 
de viviendas propias en la ciudad de Tijuana. 
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CUADR03. Viviendas propias y no propias en Tijuana en condi· 
ciones precarias, 1990. 

VPCPT VPCUC VPSAE VPSD VPSE Total Promedio 

VPP 10747 9 313 30330 34110 15 926 97 254 20085 
62.46 62.46 62.46 62.46 62.46 62.46 62.46 
6.90 5.98 19.48 21.91 10.23 62.46 12.90 

VPNP 6 459 5 597 18 230 20503 9 573 58 456 12072 
37.54 37.54 37.54 37.54 37.54 37.54 37.07 
4.15 3.59 11.71 13.17 6.15 37.54 7.75 

VPH 17 206 14 910 48560 54 613 25499 155 710 32158 
100 100 100 100 100 100 100 

11 .05 9.58 31.19 35.07 16.38 100.00 20.65 

l'lJENTE: !NEG!, 1990. 
VPP: Viv. particular propia. VPCUC: Viv. part. con un solo cuarto. 
VPNP: Viv. particular no propia. VPSAB: Viv. part. sin agua entubada. 
VPH: Viv. particular habitada. VPSD: Viv. particular sin drenaje. 
VPCPT: Viv. part con piso de tierra VPSe: Viv. particular sin electricidad. 

En relaci6n con las viviendas no propias en condiciones precarias; en 
primer Iugar, destacaban aqu~llas que carecfan de drenaje con el 13.17%; 
enseguida las que no tenfan agua entubada con el 11.71 %; y por ultimo, 
las viviendas sin energfa el~trica que constitufan el 6.15% del total de 
viviendas en Ia ciudad de Tijuana. 

En el otro extremo, las viviendas particulares propias en condiciones 
no precarias, en promedio, representaban el49.56% del total de viviendas 
en Tijuana; mientras que el 29.79% de las rnismas eran viviendas no 
propias en condiciones no precarias. 

En esta clasificaci6n destacaban las viviendas particulares con dos o 
mas cuartos con el 56.48%; en segundo Iugar de importancia estaban las 
viviendas propias con piso distinto de tierra con el 55.56%; yen tercer 
Iugar, las viviendas propiascon electricidad, querepresentaban el 52.23%, 
del total de viviendas en Tijuana. 

Asimismo, el 33.95% de las viviendas en Tijuana eran no propias con 
dos o mas cuartos; el 33.39% de las rnismas tenfan piso distinto de tierra; 
y el31.39% eran viviendas no propias con electricidad. 

En resumen, del total de viviendas censadas en Ia ciudad de Tijuana en 
1990 el mayor porcentaje lo representaban las viviendas propias en con­
diciones no precarias con el 49.56%; en seg\llldo Iugar de importancia 
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CUADRO 4. Viviendas propias y no propias en condiciones no 
precarias en Tijuana, 1990. 

VPCPDT VPCDMC VPCAE VPCD VPCE Total Promedio 

VPP 86 507 87 941 66 924 63144 81 328 97 254 77 169 
62.46 62.46 62.46 62.46 62.46 62.46 62.46 
55.56 56.48 42.98 40.55 52.23 62.46 49.56 

VPNP 51997 52859 40 226 37 953 48 883 58 456 46 384 
37.54 37.54 37.54 37.54 37.54 37.54 37.54 
33.39 33.95 25.83 24.37 31.39 37.54 29.79 

VPH 138 504 140 800 107 150 101 097 130 211 155710 123552.4 
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
88.95 9o.42 68.81 64.93 83.62 100.00 79.35 

PUENTE: INEGI, 1990. 
VPP: Vivienda particular propia 
VPNP: Vivienda particular no propia 
VPH: Vivienda particular babitada 
VPCPDT: Vivienda particular con piso distinto de tierra 
VPCDMC: Vivienda particular con dos o mas cuartos 
VPCAE: Vivienda particular con agua entubada 
VPCD: Vivienda particular con drenaje 
VPCE: Vivienda particular con electricidad 

estaban las viviendas no propias en condiciones no precarias con el 
29.79%; en tercer Iugar se ubicaban las viviendas propias en condiciones 
precarias con el 12.90%; yen Ultimo Iugar, las viviendas no propias en 
condiciones precarias con el 7.75% (ver cuadros 2 y 3). 

Localizaci6n de las viviendas en Tijuana 

Como ya se dijo, para poder ubicar las viviendas en el mapa urbano de 
Ia ciudad de Tijuana, utilizando los datos por areas geoestadfsticas basic as 
(AGEB's) de !NEG!, las tipologfas de las viviendas se distribuyeron en 
funci6n de los val ores iguales o mayores a I obtenidos para los fndices de 
precariedad y de no precariedad, respectivamente. 

En ese sentido, en el caso de las viviendas propias en condiciones 
precarias, los val ores iguales o mayores a 1 de los fndices de precariedad 
se obtuvieron para 9 AGEB ' s, los cuales se localizan principalmente en 
Colinas del Cortts, ampliaci6n colonia Divisi6n del Norte, ampliaci6n 
Ejido Matamoros (zonas centro y sur), Montes Olfmpicos, Pedregal de 
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CUADRO 5. Locatizaci6n de AGEB's por colonias, seglin condiciones 
de precariedad ode no precariedad en Tijuana (vivien­
das particulaTes propias en condiciones precarias). 

No. de fndice de Colonias 
AGI!B' S precariedad 

I 126-1 1.17 Colinas de Cortes, ampliaci6n col. Divisi6n del Norte 
2 197-1 1.24 Amp!. Ejido Matamoros, zona central 
3 117-2 1.51 Montes Olimpicos, Pedregal de Santa Julia 
4 238-2 1.59 Camino Verde 
5 182-5 1.80 Amp I. Ejido Matamoros, zona sur 
6 05()..7 1.81 Art.l23, amp!. La Cima parte alta, Col. Obrera, lro. de Mayo, 

Obrera, 3ra. secc. y amp!. Chihuahua, La Cima parte baja, 
ampliaci6n Francisco Villa. 

7 185-9 1.99 Amp!. Mariano Matamoros, zona sur 

8 048-A 3.64 Guadalupe Victoria,Sao Jose del Rlo, (2da. Etapa, zona Rio) 
9 277-2 4.35 Entre amp!. Buenos Aires zona norte y Ej. Chilpancingo, zona este. 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de datos del XI Censo general de poblaci6n y 
vivienda de 1990, consulta de mapas de AGEB's de INEGI y de colonias 
de lacFE. 

Santa Julia, Camino Verde, Artfculo 123, ampliaci6n La Cima (partes baja 
y alta), colonia Obrera (secci6n Primero de Mayo y tercera secci6n), 
ampliaci6n Francisco Villa, Guadalupe Victoria, San Jost del RJo (segun­
da etapa Zona RJo) yen Ia zona intermedia entre ampliaci6n Buenos Aires 
y Ejido Chilpancingo (zona este), como se observa en el cuadro 5. 

En el caso de las viviendas no propias en condiciones precarias, los 
valores iguales o mayores a 1 de los fndices de no precariedad se obtuvie­
ron para 2 AGEB 's que se localizan en las colonias ampliaci6n 18 de Marzo, 
Felipa Velizquez, ampliaci6n Felipa Velazquez, Lomitas, Colonia Cuauh­
ttmoc, Sinchez Taboada, Chetumal y Carmen Castillo (ver cuadro 6). 

Asimismo, los valores iguales o mayores a 1 de los fndices de no 
precariedad para las viviendas no propias se obtuvieron en 37 AGEB's 
localizados principalmente en las colonias Los Altos, Con junto Residen­
cial Lomas, Obrera (segunda secci6n), Buena Vista, El Rubf, Colinas del 
Cortts, Lomas Taurinas, Capistrano, Conjunto Habitacional Militar, Ba­
llesteros, Colonia Santa Anita, etcetera, (ver cuadro 7). 

Por ultimo, en el caso de las viviendas propias en condiciones no 
precarias los val ores iguales o may ores a 1 se encontraron para 74 AGEB' s 
que tienen una distribuci6n mis homogtnea en todo el mapa urbana de Ia 
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CU ADRO 6. Localizaci6n de AGEB,s por colonias, segUn condiciones 
de precariedad ode no precariedad, en Tijuana (vivien­
das particulares no propias en condiciones precarias). 

No. de fndicede Colonias 
AGE!B 's precariedad 

125-7 1.42 

2 124-2 1.68 

A~liaci6n 18 de mano, Felipa Velazquez, ampliaci6n Felipa 
Velazquez, Lorniw y Cuauhtemoc 
Sanchez Taboada, Chetumal, Cannen Castillo 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de datos del XJ Censo general de pobku:ion y 
vivienda de 1990, consuJta de mapas de AGED's de INEGI y mapas de 
colonias de Ia CFE. 

ciudad, localizadas principalmente en Lomas El Mirador (zonas este y sur), 
Centro Urbano 70-76, Arena! II, fraccionamiento La Sierra, M~rida, Vista 
Hermosa, Tepeyac, Colinas de La Mesa, Monte San Antonio, fracciona­
miento L6pez Portillo, Playas de Tijuana, Anahuac, Los Angeles, fraccio­
namiento Soler, INDECO Universidad, colonia Aeropuerto, etc~tera (ver 
cuadro 8). 

En resumen, las viviendas propias y no propias en condiciones preca­
rias, se localizan principalmente en las zonas sureste, sur y suroeste (ver 
figuras 1 y 2); mientras que las viviendas propias y no propias en condi­
ciones no precarias tienen una distribuci6n m<is homog~nea en toda Ia 
ciudad (ver figuras 3 y 4). 

CONCLUSJONES 

Los datos sobre el crecimiento de Ia poblaci6n y de Ia PEA, como 
posibles indicadores de desarrollo econ6mico, muestran un cambio muy 
din4rnico de Ia frontera norte de M~xico, en relaci6n con el resto del pais; 
sin embargo, los datos de bienestar social muestran que existe una impor­
tante brecha entre Ia calidad de vida de los habitantes de Ia frontera norte 
y los beneficios econ6micos derivados del desarrollo regional, los cuales 
tienden a concentrarse en un numero reducido de poblaci6n, constituy~n­
dose adem<is en indicadores de desigualdad social. 

Asimismo, en Ia primera parte de este trabajo quisimos hacer nortar que 
el proceso hist6rico del desarrollo urbano de Ia ciudad de Tijuana ha sido un 
fen6meno plagado de dificultades polfticas y sometido ademAs a los 
cambios coyunturales de gobiemo en Ia administraci6n publica estatal, de 
ahf que el crecimiento urbano irregular de Ia ciudad obedece a las diversas 
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CUADRO 7. Localizaci6n de AGED's por colonias, seguncondiciones 
de precariedad ode no precariedad en Tijuana (vivien­
das particulares no propias en condiciones no precarias). 

No. de fnd. de no Colooias 
AGI!B's precariedad 

1 145-4 1.00 Los Altos 
2 170-2 1.05 Conj. Resideocial Lomas, Balc6n de las Huertas 
3 059-8 1.06 O~era, 2da. Secci6o. 
4 152-4 1.11 Col. Anexa Buena Vista 
5 060-0 1.15 El Rubi 
6 126-1 1.27 Colinas de Cortes, Amp!. Col. Divisi6n del Norte 
7 026-3 1.29 Lomas Taurioas Sur 
8 122-3 1.35 Capistrano, Conjunto Estadio 
9 256-0 1.39 Cooj. Habitacional. Militar, Jardines de las Cruces, Ballesteros, 

Jardines del Rubf 
10 065-3 1.43 Col. Santa Anita 
It 040-3 1.49 Col. Progreso 
12 133-1 1.50 Col. Libertad Parte Alta 
13 134-6 1.54 Col. Libertad, Parte Alta (Caii6n Zapata) 
14 100-7 1.60 Otay Secc. Coostituyeotes y Rincooada 
15 019-3 1.63 Altamira, Parte Baja 
16 029-7 1.71 Frace. Cd.Jardfn, Col. Paredes #12 
17 125-7 1.79 Amp!. 18 de Marzo, Fel. Vel~uez, Lomitas, Cuauh., A. F. Vel~ucz 

18 017-4 1.80 Col. Herrera, Col. Santa Rosa 
19 025-9 1.81 Postal 
20 032-9 1.88 Guerrero 
21 137-A 1.88 Frace. Tijuaoa-Otay 
22 009-A 1.89 Col. Libertad 
23 136-5 1.90 Xicotencatl Leyva 
24 007-0 2.04 Zona Rio, Parte Baja de Ia Col. Libertad 
25 258-A 2.06 Otay Secc. JNDECO Uoiversidad, Otay Secc. Univ., Otay Secc. Jardin 
26 055-A 2.10 Sao Carlos 
27 124-2 2.18 Sanchez Taboada, Chetumal, Carmen Castillo 
28 049-4 2.23 Arena! I y II 
29 010-2 2.31 Col. Aeropuerto 
30 03 1-4 2.35 Col. Guerrero 
31 024-4 2.35 Libertad Sur 
32 128-0 2.37 Ampl. Reforma Ira. secc. 
33 030-A 2.40 Col. Lomas del Pacifico 
34 005-1 2.67 Zona Centro-Norte 
35 121-9 2.86 San Carlos, JNFONAVIT Presidentes, Terrazas de Agua Caliente 
36 016-A 3.32 Lomas del Porveoir, Las Plameras, Lomas de Tij., Frace. Ciudad 

Jardin, Col. Paredes #12 
37 004-7 3.84 Aleman, Castillo, Zona Norte 

FUENTE: Misma del cuadro anterior. 
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concepciones que sobre el particular han asumido cada una de las admi­
nistraciones estatales, observandose ademas una ausencia notable de Ia 
administraci6n municipal en Ia planeaci6n y control del desarrollo urbane. 

Por otro !ado, combinando los atributos de precariedad y de no preca­
riedad con Ia propiedad o no propiedad de las viviendas censadas en 1990 
en Ia ciudad de Tijuana, se deriva que aun cuando un alto porcentaje de las 
viviendas propias y no propias no eran precarias -el 79.35%- , existe 
una buena proporci6n de las mismas en condiciones precarias -el 
20.65%- , lo cual muestra que alrededor de Ia quinta parte de las viviendas 
se caracterizan como viviendas precarias en Ia ciudad de Tijuana, a! menos 
durante el afio observado y que constituye, ademas, un dato importante de 
desigualdad social, pues parece obvio que los habitantes de esa quinta parte 
del total de las viviendas en Tijuana viven en condiciones de carencia de 
los servicios publicos utilizados como base para Ia construcci6n de los 
fndices de precariedad y de no precariedad, respectivamente, tales como: 
agua potable, drenaje publico, electricidad, etcetera. 

Lo anterior comprueba Ia afrrmaci6n de que en Tijuana, aunque se 
presenta una menor desproporci6n en los ingresos de Ia poblaci6n, man­
tiene importantes niveles de precariedad respecto a las condiciones de 
vivienda. 

En relaci6n con Ia ubicaci6n espacial de las viviendas, seglin datos de 
INEGI de 1990, esta tarnbien muestra niveles importantes de desigualdad 
urbana, pues de 181 AGEB's urbanos disenados porIa instituci6n (INEGI) 
para Ia ciudad de Tijuana, 11 de elias concentran los valores iguales o 
mayores a 1 de los fndices de precariedad, y se localizan ademas en las 
zonas perifericas dediffcil acceso par ala dotaci6n de los servicios publicos 
y para el transito de Ia poblaci6n que viveen esos AGEB' s, lo cual constituye 
un claro indicador de desigualdad social y urbana, pues solamente los 
estratos sociales de altos ingresos pueden adquirir propiedades inmobilia­
rias en las zonas mejor equipadas con infraestructura urbana y, por tanto, 
de mayor accesibilidad para el transite. 

Como conclusi6n general,las caracterfsticas de las viviendas, asf como 
su localizaci6n espacial muestran importantes niveles de desigualdad 
social y urbana, que sumado a los otros indicadores que muestran una 
brecha importante entre los beneficios econ6micos del desarrollo en Ia 
frontera norte y su contraparte social constituyen retos importantes para 
una administraci6n municipal, a Ia que se le han transferido importantes 
atribuciones en materia de planeaci6n urbana y de provisi6n de los servi­
cios publicos, con Ia reforrna al artfculo 115 de Ia Conscituci6n General 
de la Republica, desde 1983. 
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CUADROS. Localizaci6n de AGEB's por oolonias, segtln condiciones 
de precariedad o de no precariedad en Tijuana ( vivien-
das particulares propias en condiciones no precarias). 

No. de fndicede no Colonias 
AGE.B's precariedad 

I 141-6 1.07540 Lomas El Mirador, zona este 
2 144-A 1.15963 Lomas El Mirador, zona sur 
3 117-2 1.16645 Montes Olimpicos, Pedcegal de Santa Julia 
4 01 1-7 1.18531 Centro Urbano 70-76 
5 151-A 1.21419 Col. Anexa Buena Vista 
6 057-9 1.23665 ArenalD 
7 103-0 1.24908 Puerta del Sol 
8 168-5 1.28719 Guaycura 
9 164-7 1.31727 Guaycura Ira. Seccion 
10 039-0 1.32128 Ampliaci6n Chihuahua 
11 046-0 1.37824 Col. Chamizal 
12 052-6 1.37824 Frace. La Sierra, Valle del Rubi 
13 072-3 1.37905 Merida, Arboledas Ira. Secci6n y Con.stitucion de 1917 
14 109-8 1.38386 Poblado de La Presa 
15 132-7 1.39509 Mirador, Vista del Pacifico 
16 051- 1 1.43440 Col. Rub!, Zona Norte 
17 050-7 1.44764 Art. 123, Ampl. La Cima parte alte, Col. Obrera- secci6n Primero 

de Mayo, Obrera 3ra. Secc., Ampl. Chili., La Cima parte baja, 
Ampl. Francisco Villa 

18 012-1 1.46970 Vista Hermosa 
19 253-7 1.47612 Tepeyac, Las Cruces 
20 047-5 1.50821 Frace. Espaiioles 
21 165- 1 1.58683 Fracc.ln.stituto Nacional de Ia Vivienda Popular 
22 073-8 1.61932 Colioas de La Mesa, Jardioes de Ia Mesa, Los Pinos, Baja Califor. 
23 157-7 1.64258 Col. Monte Sao Antonio y Col. Mexico 
24 145-4 1.67186 Los Altos 
25 108-3 1.67507 Frace. LOpez Portillo, Rio Colorado, Capistrano 
26 150-5 1.71358 POVISSSTE n, Secc. Tecool6gic<>-secci6n Industrial 
27 170-2 1.74687 Coo junto Resideocial Lomas, Balc6n de las Huertas 
28 059-8 1.76893 Obrera 11 Secci6o 
29 067-2 1.84515 Las Brisas, Chapultepec California, Aoexa V eraauz, 4ta. Secci6n 

Las Huertas, La Esmeralda. 
30 152-4 1.85317 Col. Anexa Buena Vista 
31 148-8 1.85879 Playas de Tijuana, Secci6n Jardines del Sol 
32 003•2 1.88727 Lomas La Misi6n, Caii6o del Sol 
33 060-0 1.91855 Frace. El Rubi 
34 071-9 2.01362 LaCienega 
35 056-4 2.07379 Anahuac, Los Angeles, Ceceiia, Dimenstein, Frace. Moreno, 

La Mesa, FOVISSSTI!, Volcaoes 
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CUADR0 8. (Continuacion) 

No. de Iodice de no Colonias 
AGI!B's precariedad 

36 126- 1 2.12072 CoJjoas del Cortes 
37 026-3 2.15321 Lomas Taurioas Sur 
38 035-2 2.17046 Col. America, Calette 
39 122-3 2.24306 Capistrano, C{)nj. Estadio Divisi6n del Norte 
40 002-8 2.29641 Frace. Soler 
41 256-0 2.31526 Cooj. Habicacional Militar, Jardines de Las Cruces, Ballesteros, 

Jardines del Rubi 
42 146-9 2.36620 Hidalgo, Morelos 
43 065-3 2.38385 Col. Sanca Anita 
44 04().3 2.47531 Col. Progreso 
45 133-1 2.49296 Col. Libertad parte alta 
46 134-6 2.55874 Col. Libertad parte alta, Caii6o Zapata 
47 100.7 2.66825 Otay Secc. Constituyeotes y R.inconada 
48 019-3 2.7 1277 Altarnira Parte Baja 
49 021-0 2.81145 Colonia lndcpendencia 
50 029-7 2.85196 Frace. Ciudad Jardin, Col. Paredes #2 
51 125-7 2.97149 Sanchez Taboada, Amp!. 18 de Marzo, Felipa Velazquez, Amp!. 

Felipa Velazquez, Lornitas, Col. Cuauhtemoc 
52 017-4 2.98954 Col. Herrera y Col. Santa Rosa 
53 034-8 2.99035 Madero, Col. Davila zona este, Cacho 
54 025-9 3.01441 Postal 
55 022-5 3.07338 Zona oentro-sureste 
56 032-9 3.12191 Col. Guerrero 
57 137-A 3.12592 Frace. Tijuana-Otay 
58 009-A 3.14237 Col. Libertad 
59 136-5 3.15360 Xicotencatl Leyva 
60 007-0 3.39788 Zona Rio, parte baja Col. Libertad 
61 258-A 3.42476 Otay Secc. INOECO Univcrsidad, Otay Secc. Jardin 
62 055-A 3.48733 San Carlos 
63 124-2 3.63013 Sanchez Taboada, Chetumal, Carmen Castillo 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de datos del XI Censo general de poblaci6n y 
vivienda de 1990, consulta de mapas de AGEB's de !NEG! y mapas de 
colonias de Ia Cf'E. 
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Figura 2.Viviendas particulares no proplas en condiciones precarias. 



Figura 3. Viviendas particulares no proplas en condiciones no precarias. 



Figura 4. Viviendas particulares no propias en condiciones no precarias. 
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