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"' Vocal ejecutivo de la Junta Dislrital del 01 Distrito Federal Electoral. 

In Mexico, the dernocraric uansltion, as a s1rategy (oc the polilical ehange, has gained 
a high effcctiveness, also the parties have had to submit lhemselves to the cvaluatioo 
of the citlzens due 10 lhe recuperarlcc of ihe libeny of sociery's conscíence. Under 
lhe above circumstances, the eíectorat-politicaí competition. once lt is a method to 
measure thc capability of effcctiveoess and of dispute of the political parties in the 
actual circumstanees, it is also a condition for their act within a modera, democratic 
aod equal electoral system, Ao illustrarive case is Baja California, that oo July 6, 
1997, elected six reprcseataiives for the House of Representatives of lhe Narion. 
The result of this event is presentcd in rhís article opcnly by the measure of ihe 
competition of the panies in volved by the followiog indicarors: a) simple comperi­ 
tion, b)margin of victory between PAN in relatlon to PRI, e) the power of the opposing 
pany, d) nurnber of política! parties, aod e) expansión of the electoral systcm. 

ABSTRACT 

En México, la transición democrál.ica, como estrategia del cambio político, ha 
cobrado una alta dioamiciclad; además, Jos partidos hao tenido que someterse a la 
evaluación de los ciudadanos, esto último derivado de la recuperación de la 
autonomía de la conciencia de la sociedad. Bajo los anteriores supuestos, la compe­ 
titividad polüico-electoral, a la vez que es un método para medir la capacidad de 
ofensiva y de disputa de los partidos políticos en las actuales circunstancias, es 
también una condición para su actuación en medio de un sistema electoral moderno, 
democrático, y por ello, equitarivo. Un caso ilustraiivo lo constituye Baja California, 
que el 6 de julio de 1997. eligió a seis representantes distritales a la Cámara de 
Diputados de la Nación. El resultado de dicho evento se presenta en este artfculo a 
la luz de la medición de la compcti1ividad de los partidos que contendieron en ella 
a través de cinco indicadores: a) competitividad simple, b) margen de victoria del 
PAN respecto al PRI. c) potencia opositora. d) número de partidos y e) expansión del 
sistema electoral. 

RF.SUMEN 

Por 
Leopoldo Martínez Herrera" 

LA COMPETITIVIDAD DE LOS PARTIDOS 
POLÍTICOS EN BAJA CALIFORNIA EN LAS 

ELECCIONES DE 1997 

Estudios Fronterizos, Núm. 39, enero-junio de 1997, pp. 65-97 



66 

1 Partido Revoluaooano lnsuruc1onal. Pan1do Acaóo Nllciool\l y Panulo de la Revoluc1óo 
Democrilica. respectivameote. 

¿Por qué interesa estudiar el grado de competencia o la competitividad de 
un sistema de partidos? Pensamos que este trabajo debe iniciar su reflexión 
a partir precisamente de esta pregunta. 

A raíz del inicio de la presente década, algunos escritores han desa­ 
rrollado elaboraciones teóricas, respecto a las posibilidades de que existan 
ya en el boriwnte de nuestro sistema electoral. condiciones favorables para 
que en este país se realicen lo que se puede llamar elecciones comple­ 
tamente competitivas, o que al menos tendencíaímente se avizoren algunos 
rasgos que denoten tal condición. 

El estudio de algunas de las característícas del sistema político mexi­ 
cano durante la última década, nos habla de que uo esfuerzo del régimen 
para gestar condiciones mínimas de competencia. ba corrido al paralelo de 
los avances que se han reaíízado a partir de 1990, en el ámbito de las 
reformas electorales que basta la fecha bao operado. 

La fase intensa de la reforma electoral que comprende el periodo 
1993-1996, nos ofrece, con toda claridad, que el ámbito de las condiciones 
de la competencia electoral constituyó uno de los nudos problemáticos 
bacía el cual se remitió el debate. para llegar, paulatinamente y en un 
proceso de decantamiemo, a circunstancias en las cuales se puede asumir 
que son relativamente las más favorables que se bao logrado en la historia 
electoral del país. 

Sin embargo. Uegar a esta situación ba implicado una dura batalla que 
han sostenido las diversas fuerzas politicas del país, así como los diferentes 
agrupamientos civiles de intelecmales y escritores politicos. El escenario 
deseado fue siempre la aspiración de gestar condiciones favorables de la 
competencia en las cuales, ninguna organización política. en plena con­ 
tienda, pudiera utilizar factores y medios que lo pusieran en una ventaja 
insuperable con respecto al resto de los partidos políticos. 

Para los efectos anteriores, parecía que la evaluación histórica de 
nuestro sistema abonaba los cambios, pues México. desde bacía tres 
lustros, había avanzado de ser un país con un sistema de partido 
hegemónico, hacia otro de partido predominante, e incluso que se dirigía 
a paso veloz. hacia uno de pluralismo moderado, ante la presencia de tres 
fuerzas (PRJ, PAN y PRD)1 ya influyentes durante el proceso electoral de 
1994. 

INTRODUCCIÓN 

tA COMPETTTIVIDAD DE LOS PARTIDOS POÚ11COS 
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t Plrtldo Comunista, Pan1do Verde Ecologista de M~xico, Parudo Oern6cnla. Mexicaoo. 
lttnldo Popular Socialista y Partido del Trabajo, respccrivamenre. 

No obstante lo anterior, resulta necesario precisar que esta expresión 
del fenómeno del pluralismo moderado, aún no constituye una forma 
madwa ni consistente, pues como observaremos más adelante, se manifiesta 
claramente en determinadas zonas del país; en cambio, en otras, resulta 
evidente una especie de bipartidismo consistente. 

Ante esta manifestación, sólo podemos opinar en el sentido de que es 
posible se esté fraguando una tendencia general hacia el pluralismo mo­ 
derado, cohabitando con zonas territoriales eo las cuales aún persiste un 
sistema de partido predominante, con un bipartidismo todavía consistente. 

Esta fisonomía constituye una de las características propias de países 
en procesos transicíonales, formas duales de convivencia de modelos y 
pautas de conductas económicas, políticas y sociales. De tal manera que, 
como señala Sartori (1987). medir las condiciones de la competencia, nos 
dirige a evaluar también otros aspectos sustanciales del sistema polítíco, a 
saber: a) el grado de fragmentación en que se encuentra el sistema de 
partidos en el país, y b) el grado de distribución del poder entre las diversas 
fuerzas polfticas de un país. 

Para el caso que nos ocupa, nos interesa por un lado, analizar ex post, 
el grado de competitividad que han manifiestado los tres partidos polítícos 
ya mencionados con anterioridad (PRJ, PAN y PRO), durante el proceso 
electoral de 1997, en et cual se renovó la integración de la Cámara de 
Diputados. y parcialmente la Cámara de Senadores. En este análisis nos 
preocupa, sobre lodo, precisar la relacién de competitividad del PRJ y del 
PAN, por ser éstos los partidos que tradicionalmente han disputado el poder 
en Baja California; fenómeno que se repite con bastante clandad para las 
elecciones del 28 de junio de 1998. 

Como necesidad metodológica, e intención de cristalizar el esfuerzo 
de medir el grado de competitividad del sistema de partidos en Baja 
California, de entrada tuvimos que eliminar del análisis a los partidos PC. 
PVEM, PDM, l'PS, n2 y parcialmente el PRD; este último, que no obstante 
baber tenido altos grados de competitividad en el Distrito Federal y en 
algunas entidades de la república, en nuestro estado su avance electoral no 
logra. en esta última elección, cambiar sustancialmente la correlación de 
tuerzas políticas, incluso, ni la correlación de fuerza electoral, como 
veremos con la aplicación de los Indíces de competitividad que hemos 
utiliz.ado: diríamos, retomando a Sartori, que si acaso. el PRO. en esta última 
elección, sólo demostró poseer una de las dos variables como partido 
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La sentencia de Sartori resulta de un gran valor prescrípuvo, por cuanto 
bace a una sociedad de mercado pleno, eo el cual la gran parte del cosmos 
societario se ba mercantilizado. Esto sucede obviamente en las sociedades 
de capitalismo desarrollado; eUo, sin embargo, no excluye a los países que, 
retomando el modelo liberal-democrático, se encuentran en una etapa de 
transición que los llevará de una sociedad semiautoritaria hacia otra 
democrática. como es nuestro caso. 

La aseveración de Sartori, por otra parte, se inscribe en la égida de la 
ingenuidad evidente, pues parecería que ambos mercados -el de la 
economía y el de la política- sólo tienen como línea rectora, el principio 
samaritano de la búsqueda y protección de los demás. Lo anterior es cierto, 
sólo si y a condición de que, otra parte importante de ambos mercados, los 
que ostentan la fracción dominante de éste, obtengan también un alto 
beneficio y utilidad política que les permita conservar y proteger su posición 
privilegiada, y reproducir el sistema que evidentemente les beneficia. 

Esto resulta más cierto en donde existen niveles de desigualdad ver­ 
daderamente notorios -incluso de actores polítícos=-, y cuya inequidad 
de origen otorga todavía desventajas reales a algunos de ellos. gracias a un 
proceso acumulativo histórico. Ésta es la actual situación de nuestro país 
y, consecuentemente, con mayor o menor vigencia, en algunas localidades 
y regiones. 

La competencia. por ejemplo, una estructura competitiva de mer­ 
cado, es importante como medio de proteger y beneficiar al con­ 
sumidor, tanto al consumidor económico como al político. (Sartori. 
1987:262) 

DEFINIENDO LA COMPETITIVIDAD 

significante; es decir. únicamente tiene una capacidad relativa para modi­ 
ficar la relación de competencia de los dos partidos opositores relevantes: 
PR1 y PAN (Sartori lo llama capacidad de chantaje). 

Los indicadores de competitividad que utilizamos son: a) triunfos 
obtenidos, b) margen de victoria e) potencia opositora, d) número de 
partidos y, e) expansión del sistema electoral. Estos indicadores permí­ 
tieron deterntinar la capacidad de competencia con la que potencialmente 
llegaron al proceso electoral. y el resultado que obtuvieron de acuerdo con 
la capacidad aplicada, ya que, de nueva cuenta, retomando al autor italiano, 
finalmente la única medición de competitividad que podemos aplicar a los 
partidos poutícos, es sólo por sus resultados (en este caso, los únicos 
resuJtados que cuentan son los votos y los escaños obtenidos). 

L\ COMPET11TVIDAO DE LOS PARTIDOS POLITICOS 
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Lo que sí resulta necesario plantear como una premisa plausible, es que 
el debate respecto a Ja competencia de la actividad pcíüíco-electoraí, ya 
comienza a ser un tema recurrente en nuestro país, lo cual es sin­ 
tomático de un sistema de partidos que se desplaza en el itinerario de 
los cambios. de un sistema de partido único, pasando por el modelo 
hegemónico y tocando los limites de partido predominante, para ubicarse 
en algunas regiones y localidades en el umbral de un sistema de 
pluralismo moderado, con la presencia ímportanremente competitiva 
del PAN, PRJ y PRO. 

Es este tránsito histórico por los distintos modelos de partidos, lo que 
convierte al análisis de la capacidad competitiva de los institutos políticos, 
en un asunto ya de relevante interés, no solamente para los círculos 
académicos o agentes especializados en tal asunto, sino también para 
aquéllos que habrán de abrevar e interesarse. sin duda, en su capacidad real 
para compelir, así como en la evaluación objetiva que pueda realizarse de 
su desempeño político-electoral, gracias a sus campañas. 

Una de las preocupaciones en los países inmersos en procesos transi­ 
cionales es, precisamente, la medición de un fenómeno doble: el grado de 
fragmentación del sistema de partidos políticos, así como el grado en que 
se está manifestando La distribución del poder político. Lo anterior obedece 
a la idea de que, justamente, los sistemas electorales son democráticos en 
la medida en que las opciones políticas organizadas se pluralizan basta un 
cierto grado, el cual no debe llegar a los límites de la fragmentación 
atomizada. 

Por otra parte. la competencia real se manifiesta cuando la disputa se 
desarrolla entre partidos coa presencia, de cuyo resultado se deriva una 
determinada asignación de poder a cada uno de ellos; es decir, la compe­ 
tencia de un sistema se demuestra "en el sentido de acercarse a una 
distribución casi igual de fuerza entre los partidos principales". (Sartori, 
1987:260) 

Con codo y una vez expuesto el motivo por el cual resulta pertinente 
adentrarnos en las manifestaciones deJ fenómeno de la competitividad, 
dado que ésta nos muestra la expresión de otros fenómenos que ya hemos 
señalado, conviene precisar los términos que ayudan a clarificar el con­ 
cepto de interés. 

Para algunos autores políticos, parece que no hay una diferencia -ni 
tiene sentido buscarJa- entre el concepto de competitividad y el de 
competencia. Ésta parece ser Ja posición de Rouquie cuando señala: "¿Hay 
que decir que todas las elecciones son más o menos no competitivas? Por 
cierto, que no; o más bien sí, si entre el más y el menos se entiende que 
hay una diferencia de naturaleza". (Rouquie, 1986: 157) 

LEOPOLOO MARTINEZ HERRERA 
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Las ideas del autor italiano nos dan claridad sobre la diferencia de los 
dos conceptos: diríamos, siguiendo eJ apunte anterior, que Ja competencia, 
así como sustantivo, es un conjunto de atributos que, bajo una concepción 
moral de equidad e igualdad, posee el sistema electoral cuyos beneficios 
conceptuales y de principios favorecen potencialmente al conjunto de 
actores políticos; lo cual no quiere decir que las reglas de juego estableci­ 
das (competencia) sean determinantes en una contienda politico-electoral. 

De becho, estamos empleando dos conceptos: i) competencia, y ii) 
competitividad. La competencia es una estructura o una regla de juego. 
La competitividad es un estado concreto del juego. (Sartori. 1987:260) 

Bajo este punto de vista. existe una noción normativa negativa, la cual 
parece sentenciar que todos los sistemas electorales son originariamente 
no competitivos; por ello, no exís te un margen permisible entre el concepto 
y la práctica. Es decir, la diferencia natural de los actores politicos 
determina la falta de competitividad, tanto de una posible teoría y de reglas 
de juego de la competencia, como de su práctica. En esta perspectiva no 
existe diferenciaerure competencia y competitividad. entre reglas de juego 
y el juego mismo. 

Lo anterior viene a colación porque esta diferencia si forma parte de 
las preocupaciones del presente análisis, como lo describiremos a con­ 
tinuación. 

Para nosotros, a diferencia de otros países, resulta importante darle 
seguimiento analítico a este problema de las reglas de juego que 
devienen normas legales, pues constituyen las llamadas condiciones de 
competencia. 

Una de las señales de avance de un país en su tránsito hacia la 
democracia la constituyen, sin duda. las condiciones de la competencia, 
pues implica dos cosas: por un lado, el reconocimiento de ciertas reglas 
que flexibilizan la contienda política entre sus actores, lo cual significa 
sin duda, la cesión de un campo de lucha política por parte del 
régimen; y por el otro, denota la inminente presencia (aunque no infalible) 
de otros actores polnícos, sin los cuales no se propiciarían dichas 
condiciones de la competencia. Tal es el caso de nuestro país. por ello el 
interés en establecer una diferencia clara entre la competencia y la 
competitividad. 

Precisamente es Sartori quien rescata la necesidad de tal diferencia, en 
el marco de caracterizar los distintos sistemas de partidos, ya que con este 
fin, una de las metas es la determinación del número real de partidos que 
tienen una importancia significativa en los distintos modelos. 

lA COMPSTTTlVIDAD DE LOS PARTIDOS roirncos 
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[ ... ¡ un sistema sigue siendo competitivo estructuralmente, mientras 
las políticas se vean controladas por la conciencia de que podría entrar 
en el mercado un nuevo competidor. y que grandes sectores del 
público podrían modificar sus lealtades. (Sartori, 1987:264) 

La estructura de la competencia garantiza una serie de reglas de compor­ 
tamiento, políticamente consensadas entre las fuerzas políticas, lo cual las 
convierte en una fuerza cent.rípeta que coadyuva a la elimínación de 
corrientes fragmentarias, a la vez que es el único instrumento que actúa 
como una especie de código de conducta, y que tiene la virtud de poseer 
medios semicoactivos. 

En síntesis, diremos que la competencia es la estructura de normas y 
reglas que garantizan la funcionalidad del sistema electoral, enmarcado 
por valores de contenido que coadyuvan a la realización de procesos 
electorales entre adversarios políticos, lo cual evita potencialmente la 
excesiva fragmentación, así como la ruptura de dicho sistema. 

En el análisis presente, la competencia la vamos a identificar dentro de 
dos rubros: a) las condiciones sistémicas de la competencia, y b) las 
condiciones directas de la competencia. 

Competitividad implica el resultado di! la puesta en marcha de las 
condiciones de la competencia, por ello califica y mide la capacidad del 
uso de los medios y recursos que el sistema electoral de un país pone a 
disposición de Jos actores políticos; es decir. la competitividad representa 
la movilización más o menos racional de las condiciones de la competencia. 

En la perspectiva antes descrita, la competitividad siempre será un acto 
ex post, pues su evaluación se mide en función de sus resultados; es decir. 
de hechos consumados. Así, la competitividad mide esencialmente dos 
cosas: de un lado, la capacidad de lucha política de los partidos, y del otro, 
Ja vigencia de la competencia como estructura. 

La competitividad de un partido, por lo tamo, depende en buena medida 
de la estructura de competencia, así como de la destreza, cultura y racio­ 
nalidad en que son puestos en marcha los recursos y medios de que 
disponen durante un proceso electoral. La competitividad es, en cierta 
medida, el resultado que produce aquella famosa caja negra de los procesos 
sistémicos, y la cual no oculta en su interior ningún misterio, salvo la 
multiplicidad de combinaciones de dichos recursos y medios que mecani­ 
zan cada uno de los operadores bajo su responsabilidad. 

Para establecer más la diferencia especifica entre la competencia y la 
competitividad, la primera es originaria y relativamerue estable, mientras 
que Ja segunda es dinámica, de modo que puede, incluso, conmover y 
adjetivar a la primera, de tal forma que 
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A simple vista parecía una lucha y una propuesta de corto alcance, por 
los límítados efectos que aparentemente ofrecía una propuesta de estas 
característícas. Sin embargo, dada la profunda penuria de los partidos de 
oposición a lo largo del tiempo eo que operó nuestro sistema de partido 
begemónlco, y que contrastó notoriamente con la abundancia de recursos 
de que bacía gala el partido oficial (PRJ), la lucba de las organizaciones 
políticas por establecer en la legislación mexicana la vigencia del principio 
de equidad, se constituyó en un asunto nuclear en cualquier coyuntura en 
la cual estuviera en debate la modificación de las reglas de la competencia 
electoral. 

Tal reclamo era válido por dos razones: primero. por su impacto en el 
desenvolvimiento y futuro del propio sistema de partidos, pues como 
señala Heinrich Triepel, los lemas del financiamiento público, así como 
los del uso de los medios de comunicación masiva, constituyen una 
muestra tipicade la madurez de un sistema democrático; y segundo, porque 
el avance y el enriquecimiento de las condiciones de la competencia 
impulsan el desarrollo, las posibilidades de expansión y conquista de 
mayores clientelas para cada uno de los partidos, además de ampliar la 
potencialidad de convencuníento a través de los medios y pluralizan las 
orientaciones políticas. Esto tiene efectos tanto en las unidades política" 
como en los ciudadanos. 

Garantizar el principio de equidad en las condiciones de la competen­ 
cia, de modo tal que el financiamiento y el acceso a los medios de 
comunicación de esas organizaciones se convierta en un elemento que 
fomente una mejor competencia política. (Becerra, 1997:106, 107) 

En consecuencia a lo que se ha dicho basta el momento, resulta claro que 
no podemos abordar el tema de la competiuvidad de los partidos políticos 
en Baja California durante el proceso electoral del 6 de julio de 1997, sin 
que podamos tocar el problema de la identificación, por lo menos, de la 
estructura de la competencia. 

A este respecto, rescataríamos no solamente el tema del finan­ 
ciamiento, así como la utilización de los medios de comunicación masiva, 
sino otros elementos que en su conjunto constituyen la estructura norma­ 
tiva de la competencia. 

Sin embargo, vale la pena, para el caso de México, hacernos quizá la 
siguiente pregunta de cara a las reformas recientes: ¿cuáles fueron las 
razones que alentaron a las fuerzas políticas en la actual reforma electoral'? 

LAS CONDJCIONES DE LA COMPETENCIA EN LA ACTUAL 
LEGISLACIÓN ELECTORAL 

LA COMPEllTIVTOAD DE LOS PARTIDOS roirncos 
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En la historia política de México, el asunto de los elementos con que 
deben contar los partidos, tales como recursos ñnancieros, acceso y 
utilización de los medíos de comunicación masiva para la difusión de sus 
ideas y propagandas, consiste en prerrogativas muy limitadas, e incluso 
imprecisas, pues todavía en la legislación electoral de 1977-1978. apenas 
se menciona el derecho de acceso de elementos para la realización de sus 
actividades partidarias y electorales. Por ello, recupera interés señalar que 
no es, sino a partir del Codigo federal de instituciones y procedimientos 
electorales, cuando se da un gran salto en dicha materia: ésta ba sido 
enriquecida, sin duda, durante el periodo intenso de reformas elcctoraíes 
(1993-1996), basta culminar con un sistema de medios y prerrogativas 
(SMP) hacia los partidos políticos notoriamente avanzado. incluso similar 
a los que funcionan en otros países de democracia consistente y altamente 
competitiva. 

En nuestro sistema electoral, tal avance sin liuda está Ligado a los dos 
fines que ya se han señalado; es decir, la urgente necesidad de dar saltos 
unportantes en la maduración de la democracia electoral, y como diría uu 
autor, "es una consecuencia de la obligación lle reactivar el vínculo entre 
los electos y los electores, mediante la periódica movilización electoral". 
(Lagroye, 1994:361) 

Para efecto de nuestro estudio, hemos partido del análisis del Código 
federal de instituciones y procedimientos electorales (Cofipe). con el fin 
de determinar, de acuerdo con éste, la esuuctura de la competencia, a la 
cual vamos a denominar condiciones de la competencia; ésta, a su vez, y 
derivado de un intento de sistemarízacíén simple, la dividimos en: a) condi­ 
ciones sistémicas de la competencia, y b) condiciones directas de la 
competencia. 

Las condiciones sistémicas de la competencia, como podemos observar 
en el cuadro 1, contienen todas aquellas normas, reglas y valores que 
resultan imprescindibles e insustituibles -salvo por otras más completas 
y desarrolladas-, que determinan la naturaleza competitiva de nuestro 
sistema electoral. Contiene la impregnación de los valores de contenido 
que solidifican Jos actos de consenso de las fuerzas políticas organizadas, 
lo cual lo vuelve vigente y aplicable, incluso cuando es necesaria la 
reacción coactiva por parte de las autoridades electorales. 

Las normas contenidas en las condiciones sistémicas constituyen el 
piso común, así como el marco de actuación de todas las fuerzas políticas 
organizadas, debido a tres principios sustanciales: igualdad, libertad y 
equidad. 

Los principios antes señalados, impregnan los contenidos de los actores 
y de los actos fundamentales del sistema electoral mexicano: a) partidos 
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Se considcnn eondieiones sist6nic1s la auscripción de algunos de los finco 
de la inatitución. 
a) lnlc¡ración del registro ícderal de electores. 
b) El asegur.unlcoto a loe ciudadonos del ejm:lcio de los derechos poltiko· 
clcc:torales. 
e) Velar por la 111tcn1icidad y efectividad del sufragio. 
d) La observancia de los principio! de certeza, lcgalidad, indcpcndcnci~, 
i"1)arcialidad y ob¡elividad. 

Se consideran condiciones 1ittémlcas el apa.rtado de obligaciones de los 
partidos poUt.icOli como: 
a)Conducir sus actítividaclcs dentro de loa cauces legales, respetando la 
1 ibre f»rticipaclón política de lm dcmú partidos polfticos y loa derechos 
de los ciudachn05. 
b) Abstcocise de recurrir a la violencia y a cualquiCf' acto que tenga por eb­ 
jclO o ro11ul111do altcror el orden público y perturt>ar el goce de l•s garaollu. 
e) Mantener el mlnimo de afiliados en las entidades federativas o distritos 
electorales. 
d) Ma1dencr en funcionamiento efectivo a sus órganos "3t-'lutnrios. 
e) Actuar y conducirse sin ligos de depondcncia o subordinación ton p•rti­ 
dos políticos, personas ílslcas o morales cxtranjctu, organismos o cntlda· 
des inlcmacioD"lcs y de mlni5tros de culto. 
O Abstenerse de cualquier CXPCCJ1i6n que implique diatrim, calumnia, inía· 
mia, ill)uria, diíamaci6n o que denigre a los ciudadanos, u In• il\1títucionet 
püblicu o 1 01ros partioos polfticos y sus candidalos. 
g) Abstenerse de rcalaurami11eione1 colectivas de ciudadanos. 

Para qllO una organización pueda 3er reglstr1da como p~rtldo polílieo oac10• 
nal dcberi cun1)1ir los siguientes r.quisitos: 
a) Formular una declaración y, en congn1C11Cia con cUos, su llfC¡¡ranu de acción 
y IOB eatatutoa que nom1cnau actividad. 
b) Contar eon 3 OOOafüiados en por lo menos IOcnti<bdca fcdc:rath•u. o bien. 
300 afiliad<» en por lo 1nenoa 100 distritos electorales uoinominalu. 
Ademú. deber.! cumplir loe rcquisitcc procedí mentales establecidos en el A rt. (/) 
Co(ipe 
Se coo11cleran condícionu siaténlcas el apanado de dcrechOI u1gnaoos a los 
partidos polChCOI corn01 
a) Pa11icipu en la prep:iraeión, desarrollo y vi¡ilancia del proceso electoral. 
b) Postular candidatas en tu elcccionea íedcralc:a. 
e) formar Crenln y co1licio1.,., ul como rusionarse. 
d) Norrbrar rcprcscllhotes anle loe órganos del lnsutulo Federal Electoral. 

La ~ión eo~eb de los requisitos par.i ser diputado íedcnl o senador. 

Es dcrcd\o ele los ciudadanos mcJÚcano1 constitwr p11tid01 políticos naeio­ 
nalcs y asrupacioDC1 políticas, y afiliarse a ellos individull y libremente, 
Es derecho exchmvo de los ciudadanos mexicanos panic1parcorro obser­ 
vadorcs de los actos de preparación y desarrollo del proceso electoral. asl 
como de IOI que 1c lleven a cabo el día de la jornada electcnl. 

Votar en las elecciones constituye un d«echo y una obligación del ciucla· Art. 38 
daoo. 
El \'Oto es uni~enal. libre. seereeo, directo, personal e intransfenblc. 

Art.36 

An. 2A 

An. 7 

An.5 

Al1 4 

Condiciones sistémicas Cofipe Condiciones sistémicas Cofipe 

CUADRO t. Las condiciones de la competencia en la legislación electoral. 



a) Que iodos los actos y resoluciones de las aworidades electorales se su· 
jeten invariablemente a los principios de coostilucionalidad y ie¡alirud; 
este si.sien• de in~ugnacioo se lntcg1 por. los reamos de revisión, el 
recurso de apclacióo, el juicio de inconformidad y el recirso de reconsi­ 
dcración, el juicio p•ra 11 p11>lecci6n de los derecho• polltico~lcdor.tlcs 
del ciudadano y el juicio de revitión comtitucional electoral, par.t garan­ 
liz.ar la constitucionalidad de actos o resoheiones de lu •Woridadc.• loca· 
les en los proce1101 cleetorales de las entidades fcdcntívas. 

Los partidos pollliecas po«io ser sancionados JICll' los aiguicnlca motivos: 
a) Incumplan lu obligaciones que sella la 11 ley de la maten• 
b) Acepten donati\'O• o aponacionc:a ccon6mca• de las personas o enlidadc.l 
que no cs1tn Cllprcsamenie faculla<lu para ello. 
e) Acepen donaltvo• o aportaciones econ6tnic .. supcrioru •los llmitC* 
&ellalados en la ley. 

d) Sobrepasen durante la e&111palla clcctoral los tQP&a 1 los ga.stos lijados. 

Art. 269 

Corresponde oxclusivamcllle a loa partido$ políticos nacionalea, el duecho 
de soliciW' el registro de candidatos a cargos de elección pop.ilar. 

An. 11S 

Art. 70 Es wia condici6o salimiea el ~ter aut6nomo. permanente., l• indepeoden· Ley gen.ral dtl 1i1loma de medlor de impugnación 
cia ea sus dccisionca y (unciooamieoto, ul eomo coatar con pasooalidad 
Juridica y pa1rimonlo popm. cuali.adea é.1&1 del IDstitlMo Federal Bcc:lonl. Art. '.l El sistema de ncdios de imp.igoación tiene por objeto garantizar: 

Cofipe Condiciones sistémicas Cofipe Condiciones sistémicas 

CUADRO 1.· (ConfinuaélÓn). 



76 

políticos, b) ciudadanos, y e) autoridades electorales. Constituyen, en suma. 
los derechos, obligaciones y sanciones que en forma equitativa les corresponde 
a cada una de las unidades políticas legalmente reconocidas, de manera 
similar que a los actores restantes del proceso electoral. Pero, además de 
incluir los derechos, obligaciones y sanciones, contiene las características 
distintivas que convierten al sistema electoral en semícompetítívo, eu 
transición bacia uno competitivo, y que permiten ubicarlo en la escala de 
los modelos, que va de los competitivos. pasa por los semicompeutivos o 
autoritarios, y en el extremo, a los totalitarios o no competitivos. 

La segunda división de las condiciones de la competencia. la hemos 
denominado condiciones directas, y en esta parte están contenidos los 
siguientes aspectos: a) financiamiento. b) radio y televisión, e) régimen 
fiscal, y d) franquicias postales y telegráficas. 

Las condiciones directas tienen la virtud de que su utilización puede 
tener efectos notorios en la competeucia, pues implica, de hecho, aplicar 
una serie de factores externos al partido político con el objeto de potenciar 
su capacidad de cobertura, penetración y oferta hacia el mercado político 
(cuadro 2). 

Las condiciones directas constituyen el mayor logro del sistema elec­ 
toral mexicano en la procuración del cumplimiento de tres objetivos: 
a) desemplazar el sistema de privilegios que tradicionalmente, durante la 
etapa del sistema de partido hegemónico, disfrutó el Partido Revolucio­ 
nario Institucional (PRJ); b) establecer condiciones de equidad relativa en 
materia de recursos financieros y uso de medios, de tal forma que éstos 
redujeran las diferencias acumuladas a favor del PRJ y en contra de los 
partidos de oposición: y e) prever que en el futuro no se contiruyeran 
condiciones de inequidad y privilegios, que pudieran conceder ventajas 
ilegales y de poca claridad bacía un partido político en contra de los 
intereses de los demás. 

Los factores contenidos en este rubro tienen un significado en términos 
valoratívos y de principios, pues denotan un vuelco radical que va de un 
sistema de inequidad, imprecisión, desigual e ilegal, bacía otro en el cual 
el trato igualitario y equitativo son algunos de sus símbolos; sin embargo. 
aunque éste proporciona los recursos y medios a través de los cuales los 
partidos políticos. en términos generales, tendrían similares posibilidades 
para su crecimiento y desarrollo, la suma de las condiciones sistémicas y 
las condiciones directas, no garantizan que el sistema electoral sea abso­ 
lutamente competitivo. A propósito de ello, nosotros pensamos también 
que "en la práctica la perfecta competencia electoral representa un objetivo 
tan irreal como sucede con la 1 ibertad absoluta del elector" (Hermet, 1997: 
24). No obstante, el logro es notable. 

LA COMPETmVIDAD DE LOS PARTIDOS POúTICOS 
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Una vez que hemos establecido la importancia de medir la competitividad 
de los partidos políticos, ahora quisiéramos avanzar en la medición, 
precisamente, de su efectividad, para lo cual tomaremos como base los 
números que arrojó la elección federal del 6 de julio de 1997, en lo que 
respecta a diputados de mayoría relativa en Baja California 

Antes de inferir cualquier conjetura derivada del análisis de dicha 
efectividad, conviene realizar algunas acotaciones introductorias a este 
respecto: 

Una que resulta interesante, y que pudiera servir de llamado precauto­ 
rio para los analistas del comportamiento electoral, así como de la fuerza 
de los partidos políticos en Baja California, es que el estado ha mostrado 
un comportamíeruo sumamente irregular en relación con la decisión 
ciudadana, pues podemos observar, tentativamente -ya que no es éste el 
objetivo del LTabajo- eres períodos de conducta electoral en el reciente 
pasado histórico (1970-1997): uno que va de 1970 a 1989, el cual lo 
podemos caracterizar por un alto grado de abstención (nunca menor a 
40% ); a su vez, una notoria declinación de la votación a favor del PR!, lo 
cual se contrasta con una alza del Partido Acción Nacional, el que incluso, 
a partir de 1983, inicia su periodo más benéfico, culminando con la 
adjudicación de la gubernatura del estado en 1989. El segundo periodo, de 
199 l a 1994, se caracteriza por una notoria alza de la participación 
ciudadana con números relativos de 78%, y en el que el Partido Revolu­ 
cionario Institucional registró utunfos en elecciones federales y locales, 
obteniendo, sin embargo, el Partido Acción Nacional mejores resultados 
en las elecciones, en las cuales se dísputó el poder locaJ. Y el tercer periodo, 
que parece haberse iniciado en 1995 con elecciones locales, y cuyas 
tendencias indican que se han confirmado en la elección de 1997, se 
caracteriza por un notorio decaimiento de la participación ciudadana, pues 
en I 995 se obtiene apenas 62%, mientras que la abstención es de 38% (los 
votos y el poder local se dividen fundamentalmente entre el PR! y el PAN, 
con ventaja para este último, pues retiene un bastión relevante, que es la 
gubernatura del estado). Una segunda fase de este periodo lo constituye el 
resultado de la elección de 1997. en la cual nuestro estado se conduce de 
la siguiente manera: se registra una participación general de 51 %, y por Jo 
tanto la abstención alcanza 49%. Por otro lado, el resultado en términos de 
poder, muestra una derrota notoria del PR!, pues pierde en cinco de seis 
distritos electorales uninomínales, adjudicándose en contrapartida el PAN 
los cinco distritos antes señalados. 

LA COMPETITIVIDAD PARTIDARIA DURANTE EL 
PROCESO ELECTORAL DE 1997 

LEOPOLDO MARTÍNEZ HERRERA 



El a1101ioanci•miet110 re CO<ISlilU)'C por los tQlll'CSOI de loe pultdos obtenidos 
por •us acttvtcbdcs promoc:1onalca como confert>oc:tu. cspecclculos. jue¡og y 
so11cos, CO\'CntOI cult1.ralcs y vcotu cditcriala. 
Para el fuiooc1amcnto por rendí miedos financieros. los pat1ídos polfllCOI pe­ 
drin crear fondos o fideicomisos ecn su p.itnmOdlo. 

El línanc1anien10 de1tl'l1)altzan1cs eatat* c:o<1fonnado por lu aporucioncs o 
donativos, ea dinero o ea especie. l\ccha.a por lu pe1$onu físicas o m«ales 
mcx1eanu CO<I l'Ol1dcnc1a en el pall, ÚIOI se 1ujctanla a lo 1lgulcn1c; tu apot' 
tac1ones aaualca dc11mpa1í:r.an1es no''''" supuiores a 10'11> del financia· 
miento pllblico pau acuvidades ord111anu. lu aponacioncs hecha• por per­ 
SOl\a ílsica o moral. ICll<W 1111 l(mi1c anual 1gusl ~ O.OS'l'o del íinanc11m1en10 
pllblico para 1C11vicbdea ordinanu. 

El 6naOCtamltlllO por la mllttancia· 
i:.1eestari coníonnado por tu cuot~ obhp1oriu ord111>r1u y t>llJ'Mlrdiaarru 
de 1111 afiliados, tu de 1us organi.t:actoctea JOcialcs y por tu cuotu de los can· 
d1duos para 1111 aimrallu. 

l,os ~rtidos que hayan obtenido 111 re111tro co11 Cec:ha posterior a la llltuna 
cloc.:ícltt, se lea Olor¡al'IÍ finaocianiento público de la 11swe.-e manera· 
Pan el cost0Nm1et110 de 1111 t1etívidadea ordiurlu parnaneato se le. otoraari 
l'll> del monto tOIAI que les correspondió a los demú pa111dOI: correspol1der' 
una eaaucbd 1dtc1onal tC11•I pan &astos dG eampaila. 
De manen aimilar, Je la oCor¡anl d fillilnc1•meoto ~lico por 11111cl1V1dlt· 
dos espccííicu 

e) Por acuvulodca espccllicu como clllidodeo de ia1eiú pObbcoc 
En ale caso el apoyo financiero no podnl ser mayor al 7Sc¡¡, anual de IOI pstos 
que los l"'f1idos l\a)'&JI erogado por ale concepto el aJlo inmediato anlcnor. 

b) Para ¡HtOI de campalla: 
A cada partido se le ocor¡ari para atOI autos, un moa10 cquÍ\'llcttle al r;..,.,.. 
eiamtento público que pora d S01le111m1ento de sus 11C11vidadea onh11;ir1u per- 
11"1ntales lo corrapond• en ese allo. 

Los 1"'••1clos polhiCOI tcndrín derecho al (u1•nciamen10públicode1111 •ctJVI· 
dadea cOAíonne a lo 11gu1en1e: 
a) Pan el iostenimiento de ac1t111dade1 ordi111riu pe.m11nc111es: 
&te se distribuir&, una vn determinado 111 montu, dc la ai¡uieote maocn: Joc¡¡, 
so eatrepr.1 en í«ms iawlitana • loa partidos polí11c:o1 coo rcprescllllK>tc\n en 
el congrc:ao. El 1091> rutalllo u dlStribu)-e de t1ellerdo COll la (ucru elcc:toral 
obteNcU en la elección de diputados inmec5ata atllcnor. 

a)l'íaanc11rrien10 pílbhco. que prevaleccnl sobro IOI OltOI tipos de 611anc11· 
mÍCDIO. 
b) F1nanciamcn10 por la rrilíta~••· 
e) Financiunocnlo dtosimpat1un1u. 
d) A11tofinanetam1cnto 
e) F1Moc:1artie010 por rc:1el1nueol01 ÍU11111C1C11>1, (ondOI y íídc1comi101. 

El Clnaoaallllcnto de los panido1 polflicos tendnl lu llC\lte.nla modaltdadea: An.49 

Condiciones directas 
Financiamiento Financiamiento Cofipe 

CUADRO 2. Las condiciones de la competencia en la legtslad6n electoral 



Art S3 L011 partidos polític04 disíru11r.ln de las fr•nqu1m1 po•~ik• y tele­ 
gr.lf1cilS clcnlm del rernteno 1wcmn"I, i¡uc sean ncccauuus pru.; el dc.unu 
llo de JUJ achvldadcl. 

Los paittdos polllims nacio~lu no aon 1u¡e1°' de los 1mpuegto.< y demchos 
s1gu1cn1cs· 
•l Los rclac1on•doc ron nfu )' soneot, ferias ) fati vales 
b) Sobre la renlJ, en.t¡cnat1ón de 1omucblcs, Ul corno donac1on'"". 
e) Ver.u de illl)rcso~ para la d1lillt6n de sus pr111(:1pi06, programas, cst.ttUIOI 
y en gencml. para su propaganda. uso de equipos y medios aud1ov1111.1lcs 

An S 

Condícíones directas 
Coflpe Régimen fiscal Franquicias postales y telegráficas COFIPE 

P.tra los p.irt1dos sin representacré« en el ccngreso.ae les uígua 4% del to­ 
t.11 de hu tr.,,.niisu>ne.s prev .. t•• en los rnciso) a) y e): el resto se Jis1rlh11lnl 
entre los p•nldo.1 ron representacicn de la siguiente minero• 10% en fonna 
1gualiuna y 10% rcslJln!e en proporción a su fuena electoral, 

Los p•rt1doi; políuco«. duran1e los camrañas electorales, a fin de difundir 
sus candidaluru, independleniernente del tiempo ~cYl&lo en el art, 44 de 
este código, teodr.ín derecho D lo siguiente: 
a) P•ra todos los p•rtidos )' cuando se rh¡a presidente de la república, el 
tolal de tr.uamlsl6n será de 2SO horas en radio y de 200 en lelcvi&1ón, 
h) Cuando se elija sóln a integrantes del congreso. el tiempo de tr.111Srni· 
si6n ser:! 50% de te previsto en el JllCISO an1erioc. 
e) Dura ole el tiempo de las canip.in.1 electorales, adicronalnente, $0 pon 
drin u d1sp!'s1c1ón de 11>< partidos políticos mensualmente, has1,1 10 000 
promecicnales de radio y 400 en 1clcvi•i60 con durocl6n de 20 SC¡,\U111k1$ 

l)cl 111!111("' 1('\ll que le corresponde •I Est<ldo en las treeuencias de radio 
y en los canales de 1clev11ión, caw partnlo pohueo cbsfrlltllr.l de 15 nunu- 

141> mel"'u>I•~ en cad> uno de estes nJ:d105 de comumcacréu Les partid'* 
pOlitu:os tendn!n dereehc a r•r1iclpar c..injuntamcnlc en un program11 espe­ 
tlftl que cstablcccra I coordinará la dirccc100 e¡ecutiv.; de llretr.i~a11vo$) 
p•rttde« políhc:os. para ser traos111111do P"' rodto y tcle"1~1ón dos veces al mr.s 

Lo~ pan1doa f'OHticm. al e¡erccr sus prerrogativas en radio y tclevisi6n, 
debc:ráo d1fund1r IU!l priDCl¡>IOS 1deol6g1cos, programa• de acción y pla· 
uíorn-Ps e!cctoules 

Acceso en forma pcmianenie~ la radio y 1eleV1Síóo. An. 47 

An 4-1 

An 42 

An 41 

Condiciones directas 
Cohpe Radio y Televisión Radio y Televisión Cofipe 

CUADRO 2. (Continuación). 
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Este primer indicador de competitividad se refiere a una cuantificación 
simple de puestos adjudicados por los diferentes partidos, gracias a los 
votos obtenidos en la contienda electoral. 

Competitividad simple 

En este panorama de datos y cifras, lo que podemos rescatar a propósito 
de nuestra indagación, es una serie de conjeturas y preguntas: 
• Primera conjetura: El sistema electoral en Baja California se ha carac­ 

terizado por un comportamiento electoral inestable e irregular: sin 
embargo, parece ser que por algún tiempo tendremos que acostumbrar­ 
nos a que la disputa por el poder se realizará entre dos partidos 
significantes, a saber: el PRJ y el PAN. 

• Segunda conjetura: En atención a las dualidades de nuestra realidad 
nacional. en la cual cohabitan dos o más sistemas. siendo incluso 
contradictorios entre sí. para el caso de nuestro estado, el tránsito hacia 
un modelo de partidos que va del hegemónico predominante bacía uno 
de pluralismo moderado, no se ba operado con claridad, y aún persiste 
una especie de bipartidismo, en el cual sólo dos fuerzas se conducen 
como partidos predominantes, y cuya totalidad del poder se comparten. 
incluso, altemativamente. 
Una vez planteadas las amenores conjeturas, vale la pena elaborar las 

siguientes preguntas: 
¡,Qué ~111 eficaces han sido los partidos políticos en la última elección'! 

Y precisamente, ¡,cuáles partidos políticos han sido eficaces? 
Sin duda, como ya se ha señalado. el comportamiento errático electoral 

manifestado en el estado, nos inclina a pensar que una parte de la rcsponsabili­ 
dad corre por cuenta de los partidos políticos quienes, por conducto de una 
serie de medios y recursos (condiciones sistémicas y condiciones directas 
de la competencia) puestos a operar. pretenden movilizar aJ electorado a 
fin de obtener el mayor número de ellos a su favor, dado que su mutación 
en escaños indica. finalmente, no sólo su fuerza electoral, sino también su 
fuerza parlamentaria. Aceptando que "su capacidad de penetración en los 
diversos sectores de la sociedad, su aptitud compeuuva, y su efectividad 
para trocar votos por puestos de representación popular", todo eUo aunado 
a "sus definiciones ideológicas, sus planteamientos programálicos 1 ... 11a 
presencia y popularidad de sus dirigentes y candidatos" (Valdez, 1995: 3 l ). 
constituyen una condición de eficacia, diremos que lo que pretendemos en 
esta parte del análisis. es determinar, a través de distintos indicadores. la 
interacción competitiva que existe entre los partidos políticos significantes 
del sistema electoral de Baja California. 

l...A COMPlITITIVIDAD DE [.OS PARTIDOS rouncos 
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Una inferencia notable respecto a este indicador. es que existe una 
evidente falta de congruencia entre los votos Obtenidos y los puestos de 
representación conquistados, ya que el PAN. habiendo obtenido 41.8% de 
la votación, se le adjudicó 83.3% de los puestos de elección disputados. 
De manera similar, la asimetría se presenta en el PRI, pues obteniendo 
34.5% de votación a favor, se le adjudicó 16.7% de los puestos de elección 
en disputa. La situación mas notoria es para el PRO, el cual obteniendo 13% 
de la votación a su favor. no le significó ningún puesto de representación. 
La explicación a este respecto, es que en los sistemas de mayoría relativa 
exrstcn franjas territoriales en los que esta inequidad se manifiesta con 
mayor rigor: sin embargo, ello se subsana, en mayor o menor medida, 
aplicando la regla. de representación proporcional a nivel de circunscrip­ 
ción y a nivel nacional, a través de 1a cual los partidos obtienen el número 
de puestos en una proporción cercana a la cantidad de votos nacionales 
obtenidos. 

FUE/1-TE: Elaborado por el autor con hase en información del !FE 

100.0 6 Tolal 

Distrito 01 16.7 PRl 

Distntos 02, 03. 04. 
05 y06 

83.3 s PAN 

Observaciones % Distritos Partido 

CUADRO 3. Triunfos obtenidos por cada partido político. 

Para el caso de Baja California, y en el cual estuvieron en disputa seis 
dislritos electorales uninominales (01 y 02 corresponden a Mexicali; 03 a 
Ensenada, Rosarito y Tecate, y 04. 05 y 06 a Tijuana), en el cuadro 3 puede 
observarse que el Partido Acción Nacional oburvo cinco diputaciones de 
mayoría relativa, lo cual equivale a 83.3%, obteniendo, por ello, los 
distritos 02 de Mexicali, 04, 05 y 06 de Tijuana, y el 03 con cabecera en 
Ensenada. Por su parte, el Partido Revolucionario lostitucional obtuvo una 
diputación, lo cual equivale a 16.7'*. correspondiente al disuíto 01 de 
Mexicali. Un señalamiemo que vale la pena anotar, es que los demás 
partidos no obtuvieron ningún triunfo en alguno de los distritos electorales 
federales. 

LEOPOLDO MART!J-.C:Z HERRERA 
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Algunas de las características de este indicador, es que mide la com­ 
petitividad y eficacia electoral de dos o tres partidos; sobre todo para el 
caso de nuestro país, pues tradicionalmente, y aun en épocas recientes, 
es un partido el que obtiene una mayor cantidad de los puestos de 
diputados (el PAN para el caso de Baja California en Ja reciente elección, 
siguiéndole de cerca sólo el PRI), un segundo el que obtiene una segunda 
mayorfa y, excepcionalmente, un tercero que puede obtener una canti­ 
dad también significativa de puestos electorales. En términos gene­ 
rales, el margen de victoria nos permite determinar la distancia 
electoral entre el partido que obtiene mayor éxito y su más cercano 
seguidor. 

De alguna manera, también este indicador es importante, pues no sólo 
nos permite medir la eficacia de los partidos para obtener más o menos 
votos, sino que en términos generales nos puede asomar a la calificación 
del sistema electoral en su conjunto, pues como señala Valdez Zurita, 
cuando el margen de victoria es muy alto a favor de un partido, quiere decir 
que en este proceso electoral, por lo menos, fue mucho menor la compe­ 
titividad del sistema en su conjunto. 

De lo anterior es necesario rescatar algo que yaseñaíamos, en el sentido 
de que la competitividad es dinámica. por lo que darle seguimiento a este 
indicador, también nos puede mostrar, precisamente, la manera en que 
alguno o algunos partidos políticos, durante cierto tiempo, bao recuperado 
o adquirido cierta eficacia. mostrándose más o menos competíuvos en uno 
o varios distritos electorales. 

Se trata de una medida que expresa, en porceatajes, Ja diferencia de 
votos entre el primer y segundo lugares en Ja contienda por las 
diputaciones de mayoña relativa en los distritos electorales en que se 
divide la naci6n. (Valdez. 1995:33) 

Margen de victoria del PAN con respecto del PRJ (mv) 

Otra inferencia derivada de este indicador, es que su resultado refleja 
un alejamiento sustancial del modelo de pluralismo moderado para 
colocarse en el tipo de sistema bipartidista. pues si recordamos el resul­ 
tado inmediato pasado durante el proceso de 1994, el PRJ fue el partido 
que obtuvo el 100% de los puestos de elección popular, es decir, triunfó 
en los seis distritos electorales uninominales. 

Como podemos observar, la disputa por los votos, así como por los 
puestos. se realizó entre dos partidos polílicos, pues los partidos 
restantes no obtuvieron ninguno de ellos, debido a su baja votación. 
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• Que tres distritos electorales, el 02, con cabecera en Mexicali, el 03 con 
cabecera en Ensenada, y el 06 con cabecera en Tijuana, y cuyos triunfos 
correspondieron al PAN, se pueden considerar semicornpetitivos, pues 
el margen de victoria fue de más de 10%, basta 30% en relación con su 
más cercano opositor: el PRI. 

• Que dos distritos, el 04 y el 05, con cabecera en Tijuana, y cuyo triunfo 
correspondió en ambos al PAN, se consideran no competidos. ya que el 
margen de victoria obtenido por el PAN sobre el PRI fue de más de 30%. 

"' En este distrito el margen de victoria es a favor del PRI. 
FUENTE: Elaborado por el autor con base en información del TFE. 

6 Total 

Distritos 04 y 05 2 Más de 30 

Distritos 02, 03 y 06 3 Entre 10 y 30 

Distrito 01 * Menos de 10 

Observaciones Distritos Margen% 

CUADRO 4. Margen de victoria del PAN con respecto del PRJ, por 
distritos en elección de 1997. 

Por lo que toca a los resultados recientes, como observamos en el 
cuadro 3, el margen de victoria(mv) se descubrió mediante la comparación 
solamente de dos partidos políticos: el PAN y el PRI, y dado que en este 
caso el PAN obtuvo cinco de los seis distritos electorales disputados, la 
relación será PAN-PRI. 

Si tomamos arbitrariamente la decisión metodológica de establecer que 
el margen menor a 10% significa los distritos electorales que fueron 
altamente competitivos, los de un margen comprendidos entre más de 10% 
y basta 30% como los medianamente competitivos, y los porcentajes 
mayores de 30% a aquellos distritos no competitivos, podernos inferir lo 
siguiente: 
• Que solamente el dístríto 01, con cabecera en Mexicali, cuyo triunfo 

logró el PRI, puede considerarse competitivo, precisamente porque el 
partido opositor en este distrito, el PAN. obtuvo una votación que 
significó 9.3% menos que el partido triunfador (cuadro 4). 
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Este indicador nos permite identificar varias cosas a la vez: 
• Los distritos en los cuales, a consecuencia de una baja competitividad 

de la oposición en su conjunto, permite que el partido ganador obtenga 
puestos con mayoría absoluta; es decir, con más de 50% de los votos 
emitidos en la elección de diputados de mayoría relativa. 

• Descubrir el momento en que, debido a una evolución o estancamiento 
de dicho indicador, el sistema electoral permanece o avanza de uno de 
carácter hegemónico o predominante, a otro democrático competitivo. 

• Detectar, mediante el análisis histórico, las zonas o distritos de ínñuen­ 
cía en las cuales, como resultado de múltiples factores de competencia 
así como ambientales, existe una reincidencia en los números elec­ 
torales, de tal forma que un partido permanece en dichas zonas o 
distritos obteniendo triunfos de mayoría absoluta; es decir, a través de 
ello es posible obtener una geografía de la influencia política por la vía 
electoral. 
En un sistema en transición, como supuestamente es el nuestro, lo ideal 

es que exista una traducción de aquélla en términos electorales-pragmáti­ 
cos, y que la mayoría de los distritos transiten de triunfos por mayoría 

El indicador de potencia opositora (po) permite descubrir cuándo la 
votación obtenida por el partido triunfador supera los votos obtenidos 
por el conjunto de los opositores. (Valdez, 1995:35) 

Potencia opositora (po) 

• Que en cinco de seis distritos electorales (02. 03, 04, 05 y 06) no existió 
realmente competitividad entre los partidos políticos. pues el PAN ganó 
en todos ellos, con márgenes mayores a l 0% con respecto al PRl, su más 
cercano competidor; es decir. que 83.3% de los distritos en disputa 
fueron no competitivos, o a lo mucho, semicompetitivos. 
Puede ser importante darle seguimiento a este indicador, pues nos 

puede brindar algunas pistas claras respecto del comportamiento histórico 
de los distritos electorales, asr como de la dinámica que éstos han de­ 
mostrado en el transcurso de un lapso determinado. Abundando en ello, 
podemos identificar un distrito en particular. o varios de ellos, en los cuales 
ha aumentado, disminuido o permanece inalterable su grado de competi­ 
tividad, lo cual proporciona datos que pueden alentar alguna estrategia 
partidaria para modificar tal situación. 

Además, el análisis histórico del margen de victoria nos puede informar 
de la dinámica de la competitividad del sistema electoral en su conjunto, 
condición sine qua non de un sistema democrático moderno. 

lA COMPETITIVIDAD DE LOS PARTIDOS POLfnCOS 
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Asimismo, existen otros tres distritos electorales (que representan 50% 
del total), en los cuales la potencia opositora va de 1.2 basta 1.5, lo cual 
significa que los partidos triunfadores lograron el triunfo con mayoría 
relativa, pero con un porcentaje menor a 50% de la votación total, Jo cual 
muestra que en dichos distritos existe mayor presencia competitiva de otro 
o de otros partidos políticos. 

f\JENTE: Elaborado por el autor con base en información del IFE. 

100 6 Tol.al 

Distrito 01 ganado 
por el PRJ, y 03 y 06 
ganados por el PAN 

50 3 De l. 2 hasta 1.5 

Distritos 02, 04 y 05 
Lodos ellos ganados 

por el PAN 

50 3 De 1.0 hasta 1.1 

Observaciones % Distritos Margen 

CUADRO 5. Potencia opositora en el proceso electoral de 1997. 

absoluta de un partido a triunfos de mayoría relativa, y además llegar a 
distritos disputados, en los cuales sea innecesario, por el poco margen de 
victoria, elaborar el indicador de potencia opositora. 

En términos generales, para obtener el indicador de potencia opositora, 
se contabilizan los distritos. y si la votación alcanzada por un partido 
supera a la suma de los partidos opositores, es decir, que el triunfo Jo logró 
con más de 50%, se considera mayoría absoluta. Cuando la comparación 
de dichos resultados nos indican que el partido ganador lo logró con una 
cantidad igual o menor a la suma de los opositores, es decir, con 50% o 
menos, estamos ante un triunfo coa mayoría relativa. 

Para el caso que nos ocupa. como se puede observar en el cuadro 5, de 
los distritos disputados, tres de ellos (que significan el 50% de distritos), 
la potencia opositora se ubica en el margen del .0 hasta 1. 1; es decir, tres 
distritos registraron triunfos de mayoría relativa, que va de 50% a menos 
en cada uno de ellos, lo que denota una potencia electoral de la oposición 
muy baja (en este caso, de todos los partidos sumados, con excepción del 
PAN, que fue el partido triunfador precisamente en los distritos indicados: 
03, 04 y OS). 
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El análisis específico de los resultados de la potencia opositora nos 
sugiere que: 
• El signo de la potencia opositora ba cambiado drasucameme, pues en 

la elección federal de 1994. el Partido Acción Nacional constituía una 
parte de dichas potencias; sin embargo, en el actual proceso. este partido 
se ba convertido en el referente para medir dicho indicador por ser el 
partido triunfador en cinco de los seis distritos. En consecuencia, el PRI 
ba pasado a formar parte de la suma que se adhiere a la potencia 
opositora. 

• Ningún distrito electoral federal fue ganado por mayoría absoluta, pues 
en el 100% de los casos, la potencia opo itera nunca fue menos de 1.0 

• Solamente en un distrito -el 04. que representa 16.6%. y que fue 
ganado por el PAN-, la potencia opositora es igual a 1.0. por lo tanto. 
en este caso, el partido ganador obtuvo un porcentaje casi o igual a 50% 
de la votación válida; es decir, el triunfo es de mayoría relativa, 
equiparada a la suma de los votos de toda la oposición. 

• Se puede observar que existen dos distritos -el 02 y el 05 que equivalen 
a 33.3%, y que fueron ganados por el PAN-, en los cuales la potencia 
opositora equivale a l. l. Lo anterior quiere decir que tales distrito'> 
fueron ganados por el Partido Acción Nacional por mayoría relativa. 
pero con números muy cercanos a 50% de la votación válida: esto es, 
que en dichos distritos Jos votos obtenidos por el partido triunfador 
equivalen a una cantidad cercana a la suma de votos del resto de los 
partidos políticos, por ello, Ja potencia opositora en estos distritos es 
muy baja. 

• En tres distritos -el O 1 ganado por el PRJ. el 03 y el 06 ganados por el 
PAN y que equivalen a 50% de tos distritos elecroráles=-, la potencia 
opositora fue de 1.4, 1.5 y l.~ respectivamente. Ello quiere decir que 
los distritos fueron ganados por mayoría relativa. alejados del 50% de 
los votos válidos, por lo que se puede considerar que ea éstos es donde 
existe una mayor polémica electoral de la oposición, ya que la sumatoria 
de toda la oposición representó más que la votación obtenida por el 
partido ganador en cada uno de los distritos. 

• Los distritos en donde se observa una mayor potencia opositora son el 
01 y el 03. que equivalen a 33.3%. con una po igual a 1A y 1.5. 
respectivamente, lo que muestra que es en estos distritos donde existe 
una mayor competitividad relativa de los partidos opositores. 
Para finalizar este aspecto, sólo queremos agregar que este indicador 

tiene el mérito que. de una sola vez, permite medir la eficacia del partido 
ganador, así como Ja competitividad de los partidos perdedores que se 
su.man al rubro de potencia opositora. 

LA COMPETITIVIDAD DE LOS PARTIDOS P<>tlncos 
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Respecto a este indicador, con viene rescatar el apunte que hace Sartori 
relativo a cuáles partidos cuentan; y a ello habría que contestar, como lo 
hace en uno de sus textos: cuantitativamente, estableciendo un umbral de 
votos a su favor, los cuales se traducen en escaños en la Cámara de 
Diputados, y que le adjudica a dícho partido la capacidad de fonnar 
coalición de gobierno con otro u otros partidos; cualitativamente, utili­ 
zando su capacidad de chantaje; es decir, influyendo en las condiciones y 
en la práctica de la competencia, de tal modo que Jos otros partidos habrán 
de modificar y/o ajustar su conducta durante las campanas electorales. 
(Sartori, 1987:57) 

Por ello, resulta conveniente poder determinar el número de partidos 
que estuvieron presentes durante un proceso electoral, ya que permite 
medir la capacidad de operación de los mismos, pues si insistimos en lo:. 
dos significados ya descritos. la cuantificación electoral de cada partido se 
traduce en una medida de eficacia mayor o menor para compartir el poder, 
así como también para impactar al propio sistema electoral. 

El paso de un sistema de partido hegemónico o predominante a otro 
democrático competitivo, no se dará mientras sus actores políticos princi­ 
pales no disputen realmente cada uno de los centros de poder del sistema 
político, incluso que esto suceda de manera combativa y con reducidos 
márgenes de victoria entre los candidatos ganadores y los perdedores. 

Los sistemas de democracia competitiva se edifican sobre la base de 
una distribución potencial del poder entre los actores políticos, a la vez 
que da curso a la apertura y eruronízamieruo de las diversas oriemaciones 
políticas. Es decir. las consecuencias de una democracia competitiva 
tienen un efecto primario de carácter cuantitativo: cuántos partidos partici­ 
p:lIOO y qué tanto poder se sujeta a su distribución; pero también tiene un 
erecto cualitativo: cuáles corrientes de pensamiento y orientaciones 
políticas se integran en el debate nacional en el seno de las instituciones 
del país. 

Por estas razones es interesante el estudio de este indicador. Para tales 
efectos, procedemos a inferir algunas observaciones derivadas del cuadro 
6, relativas aJ número de partidos por distritos electorales que estuvieron 
presentes en el proceso electoral federal analizado. 

El número efectivo de partidos nos muestra el grado de fragmentación 
de un sistema de partidos cuya expresión final es la participación de 
cada partido ea la conformación de la cámara legislativa. (Lijphan, 
1995: 114-116). 

Número de partidos por distrito electoral (np) 
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En términos generales, se puede decir que en la contienda electoral 
pasada, el número efectivo de partidos fue igual a 3.2; es decir, que 
solamente tres partidos políticos realizaron una disputa real por el poder, 
lo cual se determinó con base en el logro significati vo de los votos obtenido 
en la elección. 

Como se puede observar, de los díslritos electorales, en dos de eUos 
-02 y 06, que representan 33.3%-, el indicador de número de partido 
(np) fue menos de 3.0; es decir, que los electores en forma mayoritaria se 
concentraron en más de dos partidos, sin llegar a constituir nunca tres. 
Éstos serían, de acuerdo con el indicador en cuestión, los distritos en los 
cuales se expresa una menor competitividad, debido a la ausencia de 
partidos competitivos que hubiesen podido canalizar a su favor al elec­ 
torado. 

Existe, por otro lado, el resto de los distritos electorales: 01, 03, 04 y 
05, que representan 66.7%. y cuyo número de partido (np) fue de 3.0 y 
más, lo cuaJ quiere decir que tres o más-aunque siempre menos de cuatro, 
como veremos en el análisis específico--, fueron los partidos que tuvieron 
presencia electoral durante el reciente proceso. Lo anterior nos habla 
precisamente, que estamos ante un proceso electoral de muy baja compe­ 
titividad, en el cual un reducido número de partidos se disputan la mayoría 
de los votos emitidos por los ciudadanos. 

En la misma linea de ideas, si hacemos una conversión de los votos a 
escaños, lo que obtendremos es un indicador similar al np. A éste lo 
podemos denominar número de partidos parlamentarios, y se determina 
aplicando el mismo criterio, sólo que este indicador sí refleja el número 
de partidos políticos a los cuales se les adjudicó, de acuerdo con el 
resultado electoral, una cantidad determinada de escaños en la Cámara de 

FUENI'E: Elaborado por el autor con base en información del IFE. 

Número de Distritos En relación Observaciones 
partidos coa 6 distritos 

% 

Menos de 3.0 2 33.3 Distritos 02 y 06 

De3.0y mas 4 66.7 Distritos 01, 03. 04 Y 05 

Total 6 lOIW 

CUADRO 6. Número de partidos por distritos electorales. 
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La expansión del sistema electoral refleja la relación que existe entre 
1:1 dinámica de los electores y la de los partidos políticos participantes 
en las contiendas electorales. expresada proporcionalmente. (Molinar 
Horcasitas. 1991:161:16-f). 

Expansión del sistema electoral (ese) 

Diputados. Ahora bien. realizando tal operación, tenemos que el número 
de partidos parlamentarios (npp) durante el reciente proceso es de 1.4, lo 
cual quiere decir que la totalidad de los escaños (6) se distribuyeron en 
gran mayoría a un sólo parudo (de eis. el PAN obtuvo cinco). Con 
excepción del PRJ, que logra un escaño, el resto de los partido políuco , 
no obstante haber len ido una votación deiemunada, incluso significativa, 
como el PRO, no fue suficiente. dado el sistema electoral vigente. para 
lograr algún escaño. 

Si analizamos los datos más específicos del caso Baja California, 
auxiliándonos del cuadro 6, podernos inferir lo siguiente. 
• Ninguno de los dlstritos entra en la caiegona de partido unico, pues en 

ninguno de los seis drstrítos, el mdicadornúmero de parudos es equiva­ 
lente a l.O. 

• Los distritos 02 y 06. ambos ganados por el PA.~. son los que registran 
la menor competitividad partidana. pues como se puede observar en 
ambos casos, el np es equivalente a 2.9; es decir. que menos de tres 
partidos se disputaron la gran mayoría de los votos emitidos por los 
ciudadanos. 

• El distrito 01, ganado por el PRI. y el 04 y 05. ganado por el PA!'I. 

muestran que en ellos tres parudos y menos de cuatro se adjudicaron la 
mayoría de la votación ciudadana durante este proceso. El distrito 03. 
con cabecera co Ensenada, y que registró un np equivalente a 3.5. es el 
de mayor competitividad. con una participación meoora cuatro parudos 
políticos disputándose la mayoría de la votación ciudadana 
Como hemos podido ver. durante la elección próxima pasada. el 

sistema electoral de Baja Califorma se muestra con una evidente baja 
competitividad, pues es un reducido numero de partidos el que disputan 
electoralmente cada uno de los distritos. y la marca general de np. que es 
de 3.2. OOl> habla de un comportamiento de poca eficacia partidaria a nivel 
estatal. Si bien es cierto que en este proceso han desaparecido Jos distritos 
de partido único, cuyo índice de op sea igual a 1.0 o meaos, los índices 
registrados sugieren distritos con un parudo predominante, pero nunca de 
un sistema democrático competitivo. 
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Este indicador utiliza dos cifras correspondientes a dos momentos 
distintos, ya que la relación se establece entre un momento de partida y 
olio final. En esta magnitud temporal se ubican las diversas dinámicas de 
los electores, así como las de los partidos políticos que motivan el análisis. 

Aunque este indicador no es utilizado frecuentemente como uno que 
pueda expresar los grados de competitividad, creemos que bien puede 
brindamos datos que ayuden a calificar la dinámica del crecimiento 
electoral de los diversos partidos polílicos. Su derivación comparativa 
cuyo referente será siempre la expansión o depresión de los electores 
(padrón o listado nominal). dará una medida indirecta de la eficacia de los 
partidos políticos. 

Lo ideaJ es que este indicador rcl1eje una cierta simetría o proporción 
entre la dinámica de los electores (expansión o depresión del padrón o 
listado nominal) y la dinámica electoral de los partidos políticos en una de 
sus rnanitestacíones, La otra es que a una mayor eficacia de algún o de 
algunos partidos pollticos. deberá corresponder un crecimiento de su 
acervo electoral, incluso más allá de lo proporción en que se manifiesta la 
dinámica de los electores. 

Es necesario enfatizar que también el análisis de la expansión del 
sistema etcctoral resulta más adecuado para mediciones longitudinales; es 
decir, tomar como horizonte de estudio diversos periodos, ya que ello 
permite determinar la evaluación de ambos fenómenos: la dinámica de los 
electores y la dinámica de los partidos políticos. para luego establecer 
una Interrelación entre ambos. lo cual da una idea de cierta compcruí­ 
vidad entre los actores políucos frente al comportamiento de los nuevos 
electores. 

Resulta conveniente señalar que para el caso que nos ocupa. el de Baja 
California, los seis distritos electorales federales sufrieron una serie de 
adecuaciones durante 1996, dado la ejecución de un proyecto de redistri­ 
tacíon, lo que implicó alterar el proceso de crecimiento natural de ciu­ 
dadanos de los ámbitos territoriales distritales. y a este proceso se le adhirió 
uno de carácter artificial, resultado de la nueva adecuación. ElJo implicó 
que a los distritos 01 y 04 (antes rv y vi, respecuvamcrue) se les redujera 
significativamente tanto el ámbito territorial como el poblacional, y en 
consecuencia el de los ciudadanos. 

Por su parte, los distritos 02. 03, 05 y 06 (antes l. m. v y u. respecti­ 
vamente) registraron crecimientos en el ámbito territorial, así como en el 
poblacional, y en consecuencia el de ciudadanos. 

No obstan ce lo anterior, La formula sigue siendo eficiente, ya que ambas 
dinámicas (la de electores y la de votación de partidos) se establecen en 
proporción a los crecimientos y depresiones registradas entre sí. 

LI\ COMPETITIVIUAD DE LOS PARTIDOS. POLITICOS 
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En términos generales. se puede observar, a panir de los dalos conteni­ 
dos en el cuadro número 7, que el listado nominal en Baja California 
durante el periodo de 1994- 1997 tuvo un crecimiento equivalente a 18.5%. 
Y sin embargo, los partidos PAN y PRJ obcuvieron, durante el mismo 
periodo, un crecimiento equivalente a -9.6% y -83.1 % respectivamente. 
mientras que el PRD obtuvo un índice de crecimiento equivalente a+ 33.2%. 
lo cual indica que el PRJ es el que tiene el más bajo índice de eficacia en la 
función de orientar los votos a su favor. De manera similar, el PRD 
aparecería como el partido más eficiente. pues es el que mostró mayor 
capacidad para aumentar su acervo electoral. 

Por otra parte, se puede observar que el PAN demuestra que en tres 
distritos (01, 03 y 04) no pudo aumentar su acervo electoral, pues en ellos 
tuvo porcentajes de crecimiento negativos. A su vez, en los tres distritos 
restan res (02, 05 y 06) sí registro índices de crecimiento positivo. Eo términos 
generales, eUo indica una efectividad relativa, lo cual se corrabora al hacer 
el análisis comparativo con la dinámica del listado nominal respectivo. 

Por su parte, eJ PRI muestra un crecimiento negativo en los seis distritos 
electorales, lo que significa, de entrada, una clara falta de eficacia para 
dinamizar su capacidad electoral. 

Finalmente, el Partido de la Revolución Democrática registra que sólo 
en un distrito electoral (el 04) obtuvo un crecimiento negativo, mientras 
que en el resto de ellos (01, 02, 03, 05 y 06), su crecimiento electoral 
registró números positivos, lo cual, de acuerdo con el significado de este 
indicador, el PRD se constituye como el de mayor eficacia relativa, 
situación que habremos de coostalarcuando se realice el análisis específico de 
cada uno de los distritos. 

El escudio de los dalos concretos del cuadro 7 nos refleja lo siguiente: 
• El distrito 01 (antes IV), con cabecera en Mexícaíí, registró Wl descenso 

en su listado nominal de 1994 a 1997, equivalente a -17.2%. Ello 
obedece a que este distrito transfirió bacía el distrito 02 (antes n la 
cantidad de 80 secciones, que representaron 64 197 ciudadanos. El 
comportamiento ideal bubiera sido que, gracias a este indicador, los 
partidos bubiesen mostrado una dinámica similar o proporcional al del 
üsradc nominal; sin embargo, como puede observarse, el PAt-1 y el PRI 
tuvieron depresiones muy significativas equivalentes a 231% mayor 
que la depresión del Listado nominal (esto es en el caso del PAN). Para 
el PRJ, el indicador es de 576.7% mayor que la depresión del listado 
nominal. Sin embargo, eJ PRD es el que acusa una mayor expansión 
positiva de 8.0%, no obstante la depresión del listado nominal; es decir, 
en este caso, el PRD es el partido que logra una mayor competitividad 
histórica, tomando como referencia la dinámica del listado nominal. 
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• El distrito 02 (antes 1) con cabecera en Mexicali, mostró un ascenso en 
su listado nominal en el mismo periodo, equivaJente a 67.9%. Ello 
obedece a una mezcla de factores de crecímíento poblacional, como aJ 
hecho de haber recibido del 01 (antes rv), la cantidad de secciones y 
ciudadanos arriba descritos. Como podemos observar, el PR1 es el üníco 
partido que registra una asimetrfa entre la dinámica del listado nominal 
y el de su propio comportamiento, obteniendo -36.5% de crecimiento 
electoral en dicbo periodo. El Partido Acción Nacional muescra una 
dinámica acorde proporcionalmente al crecimiento del electorado. con 
51.3% de crecimiento. Mientras que el PRD se muestra como el más 
competitivo, tomando como referencia la dinámica de los electores. con 
un crecimiento en dicho periodo de 105.9%. 

• El distrito 03 (antes 111), con cabecera en Ensenada, registró, en su lista 
nominal, Wl crecimiento de 29.4%, derivado de la adhesión del mu­ 
nicipio de Rosaríto, lo cual implicó la adjudicación de 27 secciones y 
21 472 nuevos ciudadanos (además del crecimiento natural). El com­ 
portamiento muestra que el PAN decreció en -0.6% su dinámica elec­ 
toral durante el periodo; el PRI decreció -77.6%, mostrando la mayor 
desproporción entre el listado nominal y su dinámica electoral; y el PRD 

es el que con 54.9%, muestra el mayor dinamismo electoral en este 
distrito, pues esta cifra representa 86.7% más del crecimiento que 
registró el listado nominal. 

• El distrito 04 (antes vi), con cabecera en Tijuana, obtuvo, en eJ periodo 
analizado, un crecimiento en su listado nominal equivalente a -37%. 
derivado de una transferencia de secciones equivalente a 130 que realizó 

CUADR07. Indicador de competitividad: expansión del sistema 
electoral. 

Distritos Periodo Crecimiento Crecimiento Crecimiento Crecimiento 
de Listado del PAN% del PRI % del PRO% 
nominal (votos) (votos) (votos) 

01 1994-1997 -17.2 -57.l -116.4 8.0 
02 1994-1997 67.9 Sl.3 -36.5 105.9 
03 1994-1997 29.4 -0.6 -77.6 54.9 
04 1994-1997 -37.0 -79.3 -240.0 -44.3 
05 1994-1997 68.6 l9.0 ·31.6 90.5 
06 1994-1997 85.9 35.2 ·11.7 116.6 

Total 1994-1997 18.5 -9.6 ·83.I 33.2 
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hacia el distrito 05, que representaron la adjudicación de 130 137 ciu­ 
dadanos. De manera similar se asignó al dístríto 06 (antes n), un total 
de 20 secciones con 18 559 ciudadanos; por su parte, recibe del distrito 
05 la cantidad de 27 secciones. con la adhesión de 21 615 ciudadanos. 
En este distrito, tos tres partidos analizados (PRl, PAN y PRD) registran 
crecimientos negativos en su dinámica electoral, incluso todos lo hacen 
en forma desproporcionada en relación con la dinámica del listado 
nominal. Sin embargo, por un lado, el PR.I es el que registra Ja mayor 
depresión con -240.0% y que representa 548.6% más que la dinámica 
del listado nominal (-37.0%). 
Resulta interesante rescatar que el PAN obtiene una dinámica electoral 
de - 79 .3%, lo cual nos babia de una alta desproporción en relación con 
la expansión del listado nominal. Por su parte, el PRD es el partido que 
registra la menor depresión en su dinámica electoral, con 44.3%, 
aunque desproporcionalmente a la dinámica del listado nominal. 

• El distrito 05 (antes v), obtuvo un crecimiento de su listado nominal 
equivalente a 68.6%. EUo se derivó de la transferencia que recibió del 
distrito 04, equivalente a 130 secciones, así como de J 30 137 ciu­ 
dadanos; a su vez, cedió al 06 la cantidad de 69 secciones. con 51 875 
electores. 
Como podemos observar en este dlstruo, no obstante el crecimiento de 
la dinámica de electores, el PRJ obtiene una depresión en su dinámica 
electoral, pues registra un crecimiento de -31.6, lo cual contrasta con el 
alto crecimiento de electores. Por su parte, el Partido Acción Nacional, 
si bien obtiene resultados positivos con un crecimiento equivalente a 
19 .0%, éste no es proporcionaJ en relación con el crecimiento del listado 
nominal. Mientras que el Partido de la Revolución Democrática es el 
que demuestra mayor eficacia, pues obtiene un crecuníento en dicbo 
periodo, equivalente a 90.5%, lo cual significa 31.9% más que el índice 
de crecimiento del listado nominal. 

• El distrito 06 (antes 11), con cabecera en Tijuana, es el que registra el 
mayor crecimiento en su dinámica electoral con 85.9%. Dicho cre­ 
cimiento tiene su origen aJ recibir 20 secciones del distrito 04, que 
incluyeron a 18 559 electores. A su vez, también recibe del 05 la 
cantidad de 69 secciones que incluyó a 51 875 nuevos ciudadanos. El 
análisis sobre el impacto que dicho crecimiento tuvo, refleja que el PR.I 
es el partido que mayores efectos negativos registro, con un crecimiento 
de -11.7%. El Partido Acción Nacional registró números positivos 
equivalentes a 35.2%, aunque dichos resultados no reflejan una propor­ 
cionalidad en relación con el crecimiento del listado nominal. Final­ 
mente, el Partido de la Revolución Democrática es el que muestra 
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Por todo lo anterior, se puede concluir lo siguiente: Dado que la competi­ 
tividad constituye, junto con la competencia. eJ rasgo tal vez más sobre­ 
saliente y distintivo de. en primer lugar. la democracia polltica. y en 
segundo, del grado de desarrollo de un sistema de partidos políticos, 
conviene determinar Ja magnitud de avance y expresión de ambos 
fenómenos en nuestro país. De aquí que una primera inferencia que 
podemos sustraer del presente estudio, es que la competencia, conceptuada 
como el sistema normativo que determina las características y reglas que 
garantizan la actividad proselitista de los partidos políticos. ha sufrido un 
irregular itinerario, cuyo curso se ha caracterizado por el reconocimiento 
variable del rol que juegan los partidos políticos en el sistema electoral 
mexicano; esto, para nosotros, es una señal inequívoca del desnivel de las 
fuerzas políticas insertas en la vida política del país. Por otra parte, cuando 
las fuerzas políticas son realineadas. precisamente es que las condiciones 
de la competencia han cambiado favorablemente para los partidos políticos 
que no habían detentado el poder, y que constituían el sistema de oposición 
partidaria. 

Asimismo, la competitividad, que asumimos metodológicamente 
como un recuento del pasado mediato o inmediato de la capacidad de 
actuación de uno o varios partidos, cuyo reOejo se manifiesta en la cantidad 
de votos obtenidos a su favor, y consecuentemente el número de escaños 
o puestos obtenidos como resultado de la elección, se encontró atada, y 
por e U o constreñida, en buena parte, a condiciones históricas desfavorables 
de la competencia, como consecuencia de un sistema polñíco-electoral 
autoritario y excluyente. propio de un régimen de partido único primero. 
y de partido hegemónico después. 

Por ello, la competitividad es un recurso plausible para evaluar la 
eficacia de las partidos políticos, así como también el grado en que se encuentra 
distribuida la fuerza política querepresentaal cuerpo electoral. Por este mismo 
curso, la competitividad permite asomamos a la capacidad de potencia que 
puede o pudo desplegar un partido político en un lapso determinado. 

Por lo que hace a la medición de la competitividad de los partidos 
políticos en Baja California. se puede establecer lo siguiente: 

a) El indicador "triunfos obtenidos", y el denominado "número de 
partidos", nos indican la traducción de la competitividad en la ocupación 
real de puestos de elección popular. 

CONCLUSIONES 

mayor efectividad, con un crecimiento de 116.6%, equivalente a un 
35% mayor que el crecimiento del listado nominal. 
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b) El indicador "margen de victoria", y el denominado "potencia 
opositora", indican la confrontación de los datos y, por lo tanto, de la 
eficacia interpartidaria. 

e) El indicador "expansión del sistema electoral" refleja un proceso 
evolutivo de un viaje paralelo de los distintos partidos, cuya posibilidad 
de correlación es fundamenlalmeote con la evolución del padrón o del 
listado nominal. 

Por todo ello, podemos inferir lo siguiente: 
l. En términos generales, en la elección de 1997, el bipartidismo fue 

la nota distintiva en Baja California, donde el PAN y el PRI se enfrascaron 
en una lucha real por obtener el mayor número de votos, así como el mayor 
número de puestos de elección. Sin embargo, este bipartidismo es 
atenuado. ya que de seis puestos de elección ( 100% ), el PAN obtiene cinco 
(83.3%), mientras que el PRI obtiene uno solamente. significando apenas 
16.7%. 

Lo anterior permite afirmar que el proceso pasado de 1997 se carac­ 
terízó como uno no competitivo (la calidad competitiva sería aquélla en la 
cual participaron más de dos fuerzas con posibilidades reales de obtener 
un resultado electoral equiJihrado. y cuyos puestos de elección hubiesen 
sido objeto de una distribución más o menos equitativa entre tres o cuatro 
actores políticos). 

Sin embargo, es necesario señalar que no obstante la precariedad de la 
competitividad de los partidos políticos, ningún puesto de diputado de los 
distritos disputados fue obtenido por mayoría absoluta, es decir, con una 
votación mayor a 50%. 

2. Por lo que se refiere a los indicadores "triunf os obtenidos" y "número 
de partidos", mencionados amcríormente, podernos observar, en forma por 
demás evidente. que la compcuu vidad se reduce a dos partidos solamente, 
ya que en ambos casos, traduciéndose la mayoría de los votos obtenidos 
en escaños o puestos ele elección, solamente el PAN logró 86.3% de eUos, 
y el ?Rl únicamente 16.7%, sumando ambos 100% de los puestos de 
elección en disputa (no obstante que fueron ocho partidos poUt.icos Jos que 
participaron en el proceso electoral). Bajo esta perspectiva. se puede decir 
que un partido político (el PAN) fue muy eficaz; un segundo partido (el PRI) 
fue ineficaz, y los seis partidos restantes (?RD, PT. PDM, PVEM, PPS y PC) 
fueron definitivamente muy ineficaces. 

3. Por lo que se refiere a los indicadores "margen de victoria" y 
"potencia opositora", Jos cuales miden la eficacia de los partidos o del 
partido triunfador en relación con otro o al resto de los que participaron 
con él, se puede sintetizar diciendo que la competitividad de los parudos 
entre sí por la disputa de los votos es casi inexistente, salvo Jo referente aJ 
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PAN y al PRl, en ese orden. En lo que respecta al indicador "margen de 
victoria", en los cinco distritos que ganó el Partido Acción Nacional, su 
margen menor en relación con el PRJ fue de 17 .4%, alcanzando incluso un 
margen de victoria en otro distinto de 54.7% con respecto al PRJ. Ello nos 
habla de que en los cinco distritos que ganó Acción Nacional, en ninguno 
de ellos el PRJ, ni el resto de los partidos, fueron competitivos en su lucha 
electoral contra el partido triunfador. 

Por aira parte, la medición de la "potencia opositora" no hace sino 
reiterar lo ya señalado; es decir. que la suma de los partidos poUlicos 
perdedores, apenas equilibra a Jos votos obtenidos por el partido triun­ 
fador (me refiero especialmente a los distritos en los cuales triunfó el 
Partido Acción Nacional), lo cual nos habla de la baja competitividad de 
los partidos polilicos de oposición para atraer votos a su favor, y cabe 
aclarar, incluso, que la mayoría de la potencia opositora que se suma a 
los partidos pequeños, corresponde al Partido Revolucionario tnsu­ 
tucional. 

4. El indicador "expansión del sistema electoral", muestra que durante 
el periodo 1994-1997, la dinámica del listado nominal, sobre todo en 
aquellos distritos donde se manifestó un crecimiento, incluso muy notorio 
como es el caso de Jos distritos 02, 05 y 06, los partidos polfticos analizados 
(PAN y PRI) manifestaron dinámicas de crecimiento no correspondientes 
con el signo y/o la magnitud de la expresada por el listado nominal. De 
ellos, solo el PRO manifestó una mayor eficacia, al crecer incluso de manera 
más favorable e intensa que el propio listado nominal. 

En este sentido, una de las cosas que sugiere este indicador, es que el 
sistema electoral en Baja California se dinamizó en forma no proporcional; 
es decir, que a un crecimiento de los electores no correspondió en forma 
directa un crecimiento electoral de los partidos políticos durante el proceso 
electoral de 1997. 
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