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Resumen

El objetivo del articulo es explicar la combinaciéon de la desfronterizacién y
la refronterizaciéon, dos procesos opuestos, y sus efectos en la configuracion
territorial. Para explicarlo se recurre a la teoria de campos, en particular en
cuanto a las relaciones externas entre campos (la interseccién e interaccion).
Para probarlo, se emplea una metodologia cualitativa para analizar un caso re-
ferido a la configuraciéon del perimetro fronterizo de México y Estados Uni-
dos: la planeaciéon de un parque binacional en las ciudades gemelas de Nue-
vo Laredo y Laredo (2021-2022). Como se muestra, el parque constituye a la
vez un espacio gestionado conjuntamente por y para ambas ciudades y un es-
pacio de vigilancia fronteriza. Se concluye que esta combinacién es resultado
de la interseccion de tres campos (el movimiento ambientalista, las ciudades
gemelas y la seguridad fronteriza) a partir de varios elementos compartidos
por los tres (una localizacién geografica, una especie vegetal y una narrativa).

Palabras clave: refronterizacion, desfronterizacién, campos, parque binacional,
frontera México-Estados Unidos.

Abstract

The article aims to explain the mingling of two opposing processes, debordering and
rebordering, and their territorial implications. Field theory, specifically external re-
lations between fields (intersection and interaction), is used to explain this. In order
to test it, a qualitative methodology is applied to the analysis of a case related to the
configuration of the US-Mexico border perimeter: the planning of a binational park
in the twin cities of Nuevo Laredo and Laredo (2021-2022). As it is shown, the park is
both a space that is jointly managed by and for both cities and a space for border sur-
veillance. It is concluded that mingling is the result of the intersection of three fields

COMO CITAR: Oliveras Gonzalez, X. (2024). La combinacién de la refronterizacion y la desfronterizacién en la configuracién territorial. Un
acercamiento desde la teoria de campos. Estudios Fronterizos, 25, Articulo e142. https://doi.org/10.21670/ref.2406142

ref.uabc.mx


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
ref.uabc.mx
https://doi.org/10.21670/ref.2406142 
https://doi.org/10.21670/ref.2406142 
https://orcid.org/0000-0002-1712-3459 

Oliveras Gonzalez, X. / La combinacion de la refronterizacion y la desfronterizacion en la configuracion territorial

(the environmental movement, the twin cities, and border security) on the basis of several
elements common to all three (a geographical location, a plant species, and a narrative).

Keywords: rebordering, debordering, fields, binational park, Mexico-US border.

Introduccion

La configuracién territorial de los espacios fronterizos de los Estados modernos se
explica, al menos en parte, por la influencia de dos procesos de signo opuesto: la
desfronterizacién y la refronterizacién. Es decir, por la reduccién y el endurecimien-
to de las funciones fronterizas ejercidas en los puertos de entrada y en el perimetro
del territorio. Segun las explicaciones mas habituales, su configuracion territorial es
resultado ya sea del dominio de un proceso y la anulacién del otro, o por la actuacién
simultanea de ambos, aunque en campos independientes uno del otro. En este marco
de comprension, de cardcter dualista, aquellos procesos se entienden como autocon-
tenidos y autébnomos uno del otro y, por lo tanto, confrontados. Sin embargo, cada
vez resulta mas claro que la desfronterizacion y la refronterizacién se combinan, en
lugar de excluirse mutuamente (Decoville et al., 2022; Herzog & Sohn, 2019; Leandro,
2019; Oliveras Gonzalez, 2020). Esta idea se sustenta en la relacionalidad e interdepen-
dencia de ambos procesos, de forma que la configuracién resultante integra aspectos
de uno y del otro.

Por lo incipiente de la investigacién sobre su combinacién, los estudios se han
focalizado sobre todo en la observacién y descripcién empirica. En cambio, queda
pendiente avanzar en la explicacion de las causas y de las circunstancias bajo las cuales
se combinan. En este articulo se toma una perspectiva epistemoloégica realista (Sayer,
2010; Yeung, 2024), por lo cual el resultado de dicha combinacién es contingente: es
decir, sujeto a las interacciones en un contexto espacio-temporal especifico. En este
sentido se propone contribuir con una explicacién causal a partir de un caso de estu-
dio relativo a la configuraciéon del perimetro fronterizo de México y Estados Unidos.
Se coincide con Longo (2017) en que el perimetro fronterizo corresponde al limite
entre Estados vecinos y a las dreas proximas de uno y otro (observables desde un lado
y del otro). Asimismo, el perimetro, a diferencia de los puertos de entrada, no es un
espacio legalmente configurado para el cruce de personas y mercancias.

Para describir, pero también para explicar causas y circunstancias resulta util la teo-
ria de campos. Como otras teorias de nivel meso, la teoria de campos permite analizar
la complejidad territorial y social al situarse en un nivel intermedio entre la accién indi-
vidual y las instituciones sociales, asi como entre la abstraccion tedrica y la observacion
empirica (Yeung, 2024). La teoria de campos, lejos de ser homogénea, es un conjunto
de enfoques mas o menos similares, cuyo elemento en comun es el concepto de campo
(Martin, 2003; Swartz, 1997). A falta de una definicién consensuada, se entiende por
campo un espacio o un orden social caracterizado por sus relaciones, tanto internas
(o necesarias) como externas (o contingentes), de acuerdo con la distincién de Sayer
(2010) de los tipos de relaciones. Al tener en cuenta esta distincion, algunos enfoques,
como el de Bourdieu (Bourdieu & Wacquant, 2005; Chihu Amparan, 1998) y el de
Warren (1967) y DiMaggio y Powell (1983), conciben los campos como entes auténo-
mos y autocontenidos, de forma que el objeto de estudio son sus relaciones internas:
las relaciones entre los actores que constituyen los campos. Por el contrario, otros en-
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foques, como el de Fligstein y McAdam (2011, 2012) y el de Nail (2019), entienden los
campos como entes interrelacionados y prestan atencién a sus relaciones externas: la
interseccion e interaccién entre campos. Si bien es cierto que algunos autores del pri-
mer grupo fueron conscientes de la interrelacion de los campos, como el mismo Bour-
dieu (1996), no la teorizaron; es mas, la vieron como un problema (Thomson, 2008).
En cambio, los segundos parten de la existencia de multiples campos, cuya estabilidad

y cambio se basa precisamente en su interdependencia e interacciéon.

Desde esta segunda perspectiva, la desfronterizacién y la refronterizacién pueden
entenderse como dos campos interrelacionados, cuya combinacién (la consecuencia),
referida como nudo en la teoria, es fruto de su interseccion (la causa). Como se ex-
pondrd mas adelante, esa interseccion se debe a la existencia de al menos un elemento
compartido entre ambos, cuyo anudamiento integra caracteristicas de ambos campos

y a la vez los afecta.

Para probar este enfoque explicativo se analiza la reciente planeacién transfronte-
riza de un parque urbano fluvial en el perimetro fronterizo de las ciudades gemelas
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, y Laredo, Texas. El “parque binacional” —como lo de-
nominan los actores locales— fue proyectado en 2021 a través de la cooperacién entre
los gobiernos de ambas ciudades, las asociaciones ambientalistas locales y la Embajada
de Estados Unidos en México, si bien en 2023 atn no se ha iniciado su construccion.
Como se mostrard, su planeacién es resultado de la interseccién de tres campos: dos
asociados a la desfronterizacion (la conservacion y restauracién del rio Bravo/Gran-
de, y la cooperacién transfronteriza de las ciudades gemelas) y uno a la refronteriza-
cion (la seguridad fronteriza). En 2021 —y hasta un momento por ahora indetermi-
nado— estos campos comparten tres elementos: la localizacion fluvial-fronteriza, el

interés por erradicar una especie vegetal (el carrizo, Arundo donax) y una narrativa
de seguridad fronteriza. En este sentido, la planeacién integra objetivos vinculados a
ambos procesos. Por una parte, los gobiernos locales y asociaciones ambientalistas pro-
mueven la convivencia social, el desarrollo econémico y turistico y el medio ambiente
de la orilla del rio. Por la otra, los actores nacionales de Estados Unidos buscan un

perimetro fronterizo, tanto en el lado estadounidense como en el mexicano, lo mas
observable posible para los agentes y sensores de la US Border Patrol (ussp), con el
fin de incrementar la deteccién e intercepcién de los flujos irregulares (migraciéon y

narcotrafico).

Dicho esto, a continuacién, se exponen las aproximaciones teéricas a la desfronteri-
zacion y la refronterizacién, y a la interseccion e interaccién de los campos, a lo que le
sigue la estrategia metodologica empleada en la investigacion. Tras esto se presentan los
resultados del analisis: en primer lugar, el proceso de anudamiento del nudo (la planea-
cion del parque), seguido de los campos y los elementos compartidos. Por dltimo, el cie-
rre con unas conclusiones al respecto de la combinacién de aquellas dos tendencias.
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Marco teodrico

Desfronterizacion y refronterizacion

Para entender estos dos procesos es necesario partir de uno mas general, la fronteri-
zacion. De hecho, se puede decir que no son mas que dos tendencias de aquel. Con

el concepto de fronterizacién se ha querido denotar la construccién social de las fron-
teras (Kolossov & Scott, 2013); es decir, que las fronteras, lejos de ser independientes

del ser humano, se hacen y rehacen continuamente a través de las practicas sociales
(desde la vida cotidiana a las relaciones internacionales) (De Genova, 2017; Paasi,
2022; Van Houtum & Van Naerssen, 2002; Yuval-Davis et al., 2019). De las distintas con-
ceptualizaciones, para esta investigacion se entiende como la construccién sociopoli-

tica asociada a los modernos Estados nacién. Desde esta perspectiva, la fronterizacién
se materializa a través de las funciones establecidas y ejercidas por el Estado, aunque

no exclusivamente, sobre su territorio. Cuatro son las funciones fronterizas basicas:
las operaciones de delimitaciéon y demarcacion del territorio estatal o, dicho de otra
forma, del territorio sobre el que el Estado posee autoridad soberana; el control y la
regulacion del acceso, permanencia y salida de objetos méviles y movibles (personas,

otros seres vivos, bienes y mercancias) mediante agencias estatales, procedimientos

burocraticos e infraestructura; la diferenciacion territorial respecto a otros Estados

nacién a través del ordenamiento y la organizacién del territorio y de los cuerpos, el

paisajismo y las prdcticas espaciales y culturales, entre otros; y, por ultimo, la formacién
de una identidad, consciencia y lealtad nacional y un sentido de inclusién asociada al
territorio y/o al Estado, en la cual los limites (y su representaciéon, como la cartogra-
fica) estan intimamente ligados a aquellos sentires y compromisos (Benedetti, 2014;

Herzog & Sohn, 2019; Popescu, 2011).

Consecuente con la construcciéon social, las funciones se transforman y adaptan de

acuerdo con los retos que emergen en las fronteras y territorios (como los cambios en

los Estados y en la gobernanza territorial, crisis migratorias y de refugiados, y pande-
mias; con relaciéon a la pandemia del COVID-19 ver, por ejemplo, Martinez-Cantu et
al., 2022). Por ello la fronterizacién no es un proceso homogéneo a lo largo del espa-
cio-tiempo, sino que su trayectoria e intensidad varian. Es en este sentido que se puede

hablar de refronterizacién y desfronterizacién. La primera nocioén se refiere al refuer-

zo de aquellas funciones (por ejemplo, mediante la ereccién de muros fronterizos) y
creacion de nuevas funciones y fronteras (Andreas & Biersteker, 2003; Dunn, 1996;
Ferrer-Gallardo, 2008; Rosi¢re & Jones, 2012), mientras que la segunda implica la re-

duccién e incluso eliminacién de aquellas funciones (por ejemplo, la reduccién de los

controles de acceso de personas y mercancias en el marco de procesos de integraciéon
supraestatal), e incluso la eliminacién fisica, legal o simbdlica de las fronteras (Albert
& Brock, 1996; Ohmae, 1990). Dicho de otra forma, la primera enfatiza las practicas

de control, proteccién y diferenciaciéon, mientras que la segunda sugiere la apertura, el

intercambio y la integracion. En este sentido ambas nociones describen dos niveles de
intensidad en el establecimiento y ejercicio de las funciones fronterizas. Ahora bien, no
se trata de categorias absolutas, sino relativas a un nivel de intensidad previo; es decir,

respecto a un nivel inmediatamente anterior de fronterizacién, esta aumenta o dismi-

nuye. Asi conceptualizadas, se entienden como dos procesos de sentido contrario.
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Si bien hay consenso en cuanto a las caracteristicas de ambos procesos, los modos
en los que se relacionan siguen siendo objeto de debate. Su relacién se ha interpretado
de tres maneras distintas: la mutua exclusion, la complementariedad y la combinacién.
En primer lugar, en un marco de comprension binario, refronterizacion y desfronte-
rizacién se entienden como procesos absolutos, auténomos e independientes uno del
otro, por lo que, bajo una légica de suma cero, aparecen como mutuamente excluyen-
tes. En este sentido, en una frontera particular (en un espacio y tiempo concreto) solo
es concebible el despliegue de una sola tendencia: ya sea que el Estado aumente la
fronterizacién, o bien que la disminuya, pero no ambas (Albert & Brock, 1996). Desde
esta perspectiva, por lo tanto, se afirma que su coexistencia en una misma frontera es
incoherente (Coleman, 2005).

En segundo lugar, y sin salir de un marco binario, se postula que desfronterizacién
y refronterizacion son complementarias y, por lo tanto, coexisten en la misma frontera
(en un espacio y tiempo concreto), de forma que actdan simultineamente e, inclu-
so, de forma emparejada (Nevins, 2010; Sparke, 2006). Esta complementariedad es
resultado de la diversidad de procesos sociales, demograficos, econémicos, politicos
y ecolégicos que afectan un territorio estatal, de forma que para cada uno el Estado
opta por una estrategia individualizada. Asi, para determinados fenémenos, el Esta-
do aumenta el control y la regulacién, y para otros los disminuye. El resultado es lo
que se ha llamado como fronteras oscilantes (swinging borders) (Colin, 2013). Asi, por
ejemplo, en las fronteras contemporaneas los flujos de personas son refronterizados y
desfronterizados en funcién del perfil sociopolitico de las personas (nacionalidad, co-
lor de piel, nivel socioeconémico), de forma que se facilita Ia movilidad internacional
para determinados perfiles, a la par que se restringen para otros. El resultado es que,
simultdneamente en una misma frontera, se privilegia a unos y se precariza a otros.

La tercera perspectiva, por ultimo, de caracter relacional intenta superar el mar-
co binario subyacente en las dos anteriores y trata de captar las formas en las cuales
ambos procesos se influyen mutuamente. Desde este punto de vista, estin interrela-
cionados: interactiian y se mezclan, formando un campo continuo. Expresado de otra
forma, hay desfronterizacién en la refronterizaciéon y refronterizacién en la desfron-
terizacion. Esta perspectiva supone su operacion combinada en una misma frontera y
territorio, lo que se ha denominado como co-mingling (Decoville et al., 2022; Herzog
& Sohn, 2019). En este sentido, retomando el ejemplo anterior, la tensién entre el
control y el ordenamiento de los flujos de personas precarizadas, de una parte, y, de la
otra, la necesidad de fluidez de los flujos de personas privilegiadas en un mismo espa-
cio y tiempo, ha llevado al establecimiento de areas segregadas para cada tipo de flujo
en los puertos de entrada (cruces fronterizos, aeropuertos internacionales) (Oliveras
Gonzilez, 2020). En este caso, la configuracion de los puertos de entrada combina la
refronterizacion y la desfronterizacion.

Interseccion e interaccion entre campos

Como se mencioné en la “Introduccién”, la teoria de campos y, en particular, los
enfoques de Fligstein y McAdam (2011, 2012) y Nail (2019) sobre la interseccion e
interaccion de los campos resultan de ayuda para explicar la combinacion de la des-
fronterizacion y la refronterizacion. Aquellos autores, aunque cada uno con su pro-

Estudios Fronterizos, vol. 25, 2024, e142. https://doi.org/10.21670/ref.2406142

e-ISSN 2395-9134



Oliveras Gonzalez, X. / La combinacion de la refronterizacion y la desfronterizacion en la configuracion territorial

pia terminologia, definen los campos a partir del cambio continuo (o la sucesién de
estabilidades mds o menos efimeras o permanentes) fruto de la tensién, conflicto y
cooperacion entre actores en su seno (las relaciones internas, o necesarias) y por las
interrelaciones entre campos (las relaciones externas, o contingentes).

Para Fligstein y McAdam el campo es

un orden socialmente construido de nivel meso en el que los actores (que
pueden ser individuales y colectivos) [...] interactian unos con otros con
base a una comprensioén compartida (que no es lo mismo que consensuada)
sobre los propositos del campo, las relaciones dentro del campo (incluido
quien tiene podery por qué) y las normas que rigen la accién legitima dentro

del campo. (Fligstein & McAdam, 2012, p. 9)

Desde esta perspectiva los campos se constituyen a partir de las relaciones internas,
en este caso particularmente entre los actores sociales. De acuerdo con Sayer (2010,
pp. 60-61), son internas en tanto que un actor depende del otro. En este sentido, Fligs-
tein y McAdam (2012, p. 13) distinguen dos tipos de actores, los titulares (incumbents)
y los retadores (challengers), entre quienes media una relacién de poder. Asi, mientras
que los primeros dominan y controlan los recursos del campo, de manera que sus
intereses y visiones se reflejan en la estructura del campo, los segundos ocupan, volun-
taria o involuntariamente, una posicion menor y, por lo tanto, su influencia también
es menor. Los retadores, si bien reconocen el dominio de los titulares, articulan una
visién alternativa del campo, por lo que buscan transformar su estructura y desean
convertirse en titulares.

De las relaciones entre actores se derivan otras dos propiedades de los campos: una
referida a la temporalidad y otra a la extension. En primer lugar, dado que los actores
titulares y retadores y sus interacciones cambian a lo largo del tiempo, los campos tam-
bién son cambiantes. Esto implica que no pueden establecerse recortes temporales a
priori, sino que dependen de su propia dindmica. En este sentido, Fligstein y McAdam
(2012) distinguen entre campos estables e inestables en funcién de la capacidad de los
actores titulares para perpetuarse a si mismos y para reproducir los propositos y reglas
del campo. De este modo un campo se considera estable cuando se logran aquellos
objetivos, al menos por un periodo socialmente percibido como largo. En cambio, es
inestable cuando no se alcanzan y, por lo tanto, los retadores cuestionan la legitimidad
de los titulares e inician la transformacién del campo. La segunda propiedad de los
campos es que no son unidades cerradas y claramente delimitadas, sino que, por el
contrario, actores, propositos, relaciones y reglas pueden integrarse y conectarse con
otros campos. De ello Fligstein y McAdam (2012, p. 18) concluyen que un campo par-
ticular “esta incrustado en una compleja red con otros campos”. Los campos, por lo
tanto, estan conectados e, incluso, parcialmente sobrepuestos.

La consecuencia de esta segunda propiedad es que las acciones de los actores de
un campo resultan influenciadas en menor o mayor grado por los otros campos. Es
decir, pueden cambiar en funcién de las relaciones externas (o contingentes). En esta
direccion, el enfoque de Fligstein y McAdam permite explicar la influencia o los efectos
que causan aquellos otros campos en uno en particular (en su caso, el que haya sido
seleccionado como objeto de investigacién, denominado “campo estratégico”). Desde
esta perspectiva se reconoce que el campo estratégico es afectado por otros campos,
mientras que aquellos tienen la capacidad de afectarlo. Precisamente por este tipo de
relacion, el conjunto formado por el campo estratégico y los campos que le afectan
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constituyen el “entorno mas amplio del campo” (Fligstein y McAdam, 2012, p. 18), el
cual se caracteriza a partir de tres tipos de interrelaciones (dos se rigen por una légica
topologica y el tercero por el tipo de actores). Al partir de la centralidad otorgada al
campo estratégico, los demds campos devienen cercanos o distantes, en funcién del
grado de influencia que ejercen: los primeros lo afectan a menudo, mientras que los se-
gundos, raramente o no tienen capacidad alguna para afectarlo. Igualmente, los demas
campos se caracterizan por ser dependientes o interdependientes (o verticales u hori-
zontales (Fligstein & McAdam, 2011), en relacién con el orden jerdrquico existente
con respecto al campo estratégico y a la direccionalidad de la influencia: mientras que
los primeros son afectados por los campos jerarquicamente superiores, los segundos se
afectan de forma mas o menos equitativa.

En concordancia con la argumentacién de Fligstein y McAdam (2012, p. 19), Ia
estabilidad y el cambio interno del campo estratégico son dependientes de los cambios
en los campos integrados en el entorno mds amplio (los campos cercanos, tanto verti-
cales como horizontales). Asi, los “shocks ex6genos”, término con el que se refieren a
aquellos cambios, tienen un efecto en el estratégico, ya que suponen una oportunidad
tanto para los retadores para cuestionar a los titulares como para los titulares para
afianzar su dominio. Sin embargo, llegados a este punto, Fligstein y McAdam (2012)
no acaban de explicar o, mas bien, solo lo hacen parcialmente, cémo o bajo qué cir-
cunstancias los campos cercanos afectan al estratégico. Una de las limitaciones es que,
como puede observarse, su enfoque solo presta atencion a los efectos producidos por
los otros campos en el estratégico, pero no a la reciprocidad. Es decir, queda sin expli-
car la interaccién y la capacidad de los campos de afectar y ser afectados.

Para cubrir esta laguna resulta de ayuda el enfoque de Nail (2019), para quien los
campos cercanos ¢ interdependientes/horizontales devienen mutuamente influyen-
tes siempre y cuando compartan al menos un elemento. Dicho de otra forma, cuando
como minimo un elemento interno esté integrado en la composiciéon de dos o mas
campos, ese elemento compartido es, en los términos abstractos de Nail (2019), una
circulacion o un pliegue; o, en los de Fligstein y McAdam (2012), un actor, un propoé-
sito, un recurso, etcétera. Ese elemento compartido se enreda, formando lo que Nail
(2019, p. 123) denomina metaféricamente como un “nudo”. El nudo, en este sentido,
internaliza las relaciones externas entre campos. Es decir, por una parte, es la inter-
seccion de los campos (que entrelazados constituyen campos compuestos) y, por otra,
deviene un nuevo campo, superpuesto a los otros. De esta manera, el nudo comparte
elementos con aquellos, y a la vez hace posible la emergencia de nuevas propiedades y
efectos, ya sean a nivel cuantitativo o cualitativo. Las propiedades emergentes afectan
a todos los campos atados, aunque sea en un grado o en un sentido distinto en cada
uno. Dicho de otra forma, los campos atados se transforman mutuamente a través de
la coordinacién de sus elementos compartidos.

Asi entendido, la estabilidad del nudo, como cualquier otro campo, solo es tempo-
ral. Permanece mientras el elemento que le dio origen sigue siendo compartido, pero
se desanuda en cuanto deja de serlo. De ello se deduce que cuantos mas elementos
compartan los campos y cuantos mas campos se enreden, “mas fuerte es su nudo”,
mas estable (Nail, 2019, p. 125). Por otra parte, la disolucién de los nudos (desanu-
damiento, unknotting) también tiene efectos en los campos desenredados, si bien no
toda disolucién provoca el mismo tipo de transformacién. En este sentido, Nail (2019)
identifica cuatro tipos de disoluciones: la destructiva, cuando el elemento compartido
deja de serlo para todos los campos atados; la expansiva, cuando se deshace para volver
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a anudarse con base en otro elemento compartido con el fin de integrar mas campos;
la eventual, cuando al menos dos de los campos desanudados se atan de nuevo para
formar un nuevo nudo; y la constructiva, cuando, derivada de la anterior, se anudan
nuevos campos. Como se desprende de lo anterior, la disolucién de nudos no implica
el fin de las intersecciones e interacciones entre campos, sino la posibilidad de nuevas
intersecciones y la emergencia de nuevas interacciones.

Metodologia

En la investigacion se sigui6é una estrategia de cardacter cualitativo, tanto para la obten-
cién de datos como para su analisis.

Para la obtencién de datos se aplicaron tres técnicas. En primer lugar, recopilacién
de noticias y notas de prensa sobre el proyecto de parque binacional, publicadas en
los medios de comunicacién locales y regionales (de Nuevo Laredo y Laredo) y en las
redes sociales (Facebook y Twitter) de los actores involucrados. Estas fuentes permiten
recabar datos relativos a varias de las categorias de analisis: los actores y los campos
a los que estan adscritos; el parque binacional (ordenamiento espacial, usos, diseno,
etcétera); la localizacién geografica y cronolégica de la intervencion y participaciéon
de los actores y de las acciones y fases de instrumentacioén del parque (lo que incluye
la proposicioén, cabildeo, planeacién, diseno e, incluso, la propia divulgaciéon de estas
acciones a través de los medios y redes sociales); y la legitimacién y la representacién
del parque y de su creacién, de acuerdo con los propios actores. En segundo lugar,
con el fin de contrastar, completar y ampliar los datos recabados, se realizaron en-
trevistas semiestructuradas a los actores clave previamente identificados. En total seis
entrevistas (gobiernos locales de las ciudades gemelas, asociaciones civiles, organismos
internacionales), realizadas entre noviembre de 2022 y enero de 2023. Asimismo, en
tercer lugar, se visitaron los lugares donde se planea el parque binacional para recabar
datos sobre su configuracién socioespacial.

Finalmente, para el analisis de los datos se realiz6 una codificacion abierta de ca-
racter inductivo y una posterior categorizaciéon. Al tomar como punto de partida el
nudo (el proyecto de parque binacional), el analisis siguié una ruta inversa con el fin
de identificar las causas que lo explican. En esta direccién, en primera instancia, se
identificaron y delimitaron los campos en interseccion, a partir de sus relaciones inter-
nas. Para ello se procedi6 al cumplimiento de un criterio de coherencia interna entre
los elementos que componen los campos (propositos, actores, etcétera). Por ultimo,
se determinaron las intersecciones y los elementos que comparten los campos a partir
de su comparacion.

El nudo: el parque binacional de Laredo-Nuevo Laredo

En marzo de 2022 los alcaldes de Laredo y Nuevo Laredo presentaron publicamente
uno de los proyectos mas ambiciosos de las ultimas décadas y que mayores expectativas
ha levantado: el parque binacional del rio Bravo/Grande. El proyecto contempla, a
largo plazo y en distintas fases, la creacién e integraciéon de parques espejo en cada
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orilla del rio a su paso por los centros urbanos de ambas ciudades, en una extensién
de 10 km (6.2 millas) (véase Figura 1). Por su localizacién, el parque binacional esta
pensado para convertirse en la fachada de ambas ciudades, y no por casualidad sus
extremos se hacen coincidir con dos hitos urbanos de la interrelacién entre la ciudad
y el rio: aguas arriba en Laredo, el Museo del Aguay la planta de tratamiento de aguas
residuales, y aguas abajo en Nuevo Laredo, el Parque Viveros. Asimismo, el parque
también esta delimitado por dos elementos geomorfolégicos reconocidos a nivel local
por su valor natural e histérico: en un extremo, el vado del Paso de los Indios y en el
otro, el arroyo Chacén.

Figura 1. Proyecto del parque binacional de Laredo-Nuevo Laredo

Fuente: adaptacién a partir de “A Bi-National Park-Los Dos Laredos” (Overland Partners
& Able City, 2021)
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Como se muestra en el mapa de la Figura 1, actualmente en la orilla ya existen algu-

nos parques urbanos e instalaciones deportivas y recreativas, y reservas naturales y san-
tuarios de floray fauna. Sin embargo, la mayor parte del terreno objeto de intervencién

permanece sin urbanizar, pero con una alta degradaciéon del hdbitat natural. En esta
direccion, el proyecto prevé crear nuevos parques, equipamientos deportivos y cultura-
les y santuarios, y su interconexiéon con los ya existentes mediante caminos paralelos al
rio y puentes peatonales a través del mismo. Ahora bien, la inclusién de estos puentes es

mads una operacion estética y simbdlica que una infraestructura para facilitar la movili-
dad transfronteriza, puesto que su uso estaria sujeto a la regulaciéon del acceso a Estados

Unidos y a México. Asi, hipotéticamente los puentes permitirian que “las familias [de
ambos lados] puedan visitar todo ese parque”, pero “la cuestién es que eso nomas es

de convivir ahi [en medio del puente] y regresarse” (Mayor de Laredo, comunicacién
personal, 6 de diciembre de 2022). En este sentido, el principal puente peatonal, dise-

nado en forma de abrazo, esta pensado mas bien para albergar eventos transfronterizos
protocolarios (como la Ceremonia del Abrazo, de la que se tratard mas adelante). En

definitiva, desde un punto de vista simbdlico, el parque representa “la hermandad de
los Dos Laredos. Somos una sola regién a la que el rio no divide, sino que histéricamen-

te nos une, a través de lazos de sangre de ambos lados de la frontera” (Presidencia de
Nuevo Laredo, comunicacién personal, 21 de enero de 2023). Por ultimo, aunque no

es un asunto menor, el proyecto también incluye la restauracién del rio y sus hdbitats
(tratamiento de aguas residuales, eliminacion de vegetacién invasora y altamente consu-

midora de agua, y reforestacion con especies nativas).

Este proyecto —el nudo— emerge del progresivo anudamiento de tres campos.

Se trata, de acuerdo con la tipologia de Nail (2019), de un anudamiento expansivo.
En un primer momento se anudaron dos campos (los dos asociados a la desfronteri-

zacién) y, posteriormente, se disolvieron para volverse a anudar con un tercero (el
vinculado a la refronterizaciéon). La primera propuesta se formulé en el seno del mo-

vimiento ambientalista local, y el primer anudamiento se produjo al integrarse los
gobiernos locales de ambas ciudades en el marco de su cooperaciéon transfronteriza.

Posteriormente, la propuesta se transformé de nuevo al reanudarse con la de los acto-

res nacionales del campo de la seguridad fronteriza.

Asi, la primera propuesta de parque fue planteada por una asociacién civil ambien-
talista de Laredo, Rio Grande International Study Center (RGISC), cuya idea original

consistia en la restauracién del rio y del habitat ribereno ante varias problematicas
ambientales (degradacion ecolégica, y contaminacién y escasez de agua). El RGIsc la

presento a los demas actores locales, tanto politicos como econémicos, en el marco de
los encuentros transfronterizos entre ambas ciudades. En este momento se produjo

un primer anudamiento y a la propuesta original se agregé la integracién y aprovecha-
miento de los frentes fluviales como espacio compartido o eje de mejora urbano, de-

sarrollo econémico y turistico y de convivencia social, ademas de ambiental. En buena
medida, los gobiernos locales y los actores econémicos retomaron propuestas anterio-

res para ese mismo espacio, formuladas al menos desde la década de 1990, tanto en
Nuevo Laredo-Laredo como en otras ciudades gemelas, e inspiradas en el River Walk

de San Antonio, Texas. De hecho, el River Walk, un paseo fluvial que contribuyé a la
revitalizacién del centro de la ciudad, se ha convertido en un modelo paradigmatico

en el Noreste de México y Sur de Texas en lo que se refiere al desarrollo urbanistico
y econémico de los frentes fluviales, y varios gobiernos locales se han inspirado en él
(Prieto Gonzalez, 2011). En esta direccion, los alcaldes de ambas ciudades se entre-
vistaron con su homoélogo de San Antonio para recabar su opinién y sugerencias.
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Para consolidar el proyecto, ambos gobiernos locales y el RGISC pusieron en mar-
cha dos lineas de accién. Primera, la creacién de un grupo binacional de trabajo, que
lo desarrollara y supervisara, y segunda, el cabildeo ante las administraciones estatales,
federales y binacionales y el sector privado para captar financiamiento. En cuanto a
la segunda, del total de reuniones y encuentros, los actores entrevistados consideran
que la mas relevante fue la celebrada en diciembre de 2021, en Laredo, entre ambos
alcaldes y los embajadores de México en Estados Unidos y de Estados Unidos en Mé-
xico, por intermediacién de los consules de México en Laredo y de Estados Unidos
en Nuevo Laredo. Los embajadores se comprometieron en apoyar la planeacion y
construccion del parque binacional, tanto para conseguir fondos como para acercarse
a otros actores nacionales y binacionales (como la US Costums and Border Protec-
tion, y la Comision Internacional de Limites y Aguas, CILA), a cuyas normatividades
se tenia que adecuar el proyecto por intervenir un espacio fronterizo. Este encuentro
no solo fue relevante por el compromiso obtenido de actores nacionales, sino que en
aquel se expandi6 en anudamiento. En este sentido, el embajador de Estados Unidos,
Ken Salazar, “se enamor6 de la idea” (Mayor de Laredo, comunicacién personal, 6 de
diciembre de 2022), quien apost6é por extenderla a las demas ciudades gemelas de la
frontera México-Texas. Asi, durante los primeros meses de 2022 difundi6é un “plan
binacional” a través de sus redes sociales y visit6 varios pares de ciudades (Matamoros
y Brownsville, y Reynosa y McAllen, ademds de Laredo y Nuevo Laredo) para promo-
verlo y conocer sus propias experiencias.

Con la integracién de los actores nacionales y las normatividades fronterizas, al pro-
yecto se agreg6 un nuevo objetivo: disponer de orillas facilmente observables y defendi-
bles por la ussp. En sintesis, el objetivo general pasé a ser la creacién de frentes fluvia-
les/perimetros fronterizos que simultineamente fueran ambientalmente sustentables,
socialmente confortables, econémicamente atractivos y fronterizamente seguros.

Los campos

Como se ha visto, los objetivos del parque binacional combinan elementos asociados a
la desfronterizacién (la cooperacion transfronteriza, la integracion de los frentes flu-
viales, la restauracion ecolégica de un rio fronterizo) y a la refronterizacién (la trans-
formacion de los perimetros para garantizar la seguridad fronteriza). Para desenredar
el nudo, es decir, para analizar aquella combinacién, es necesario identificar los cam-
pos y sus intersecciones. En este sentido, a continuacién, se exponen los tres campos
interrelacionados, siguiendo para ello el orden de su interseccién con el proyecto: es
decir, el campo del movimiento ambientalista local, el de las ciudades gemelas y, por
dltimo, el de la seguridad fronteriza de Estados Unidos.

El movimiento ambientalista

En los ultimos 30-40 anos la region fronteriza de México-Estados Unidos se ha consti-
tuido en un campo de conflicto ambiental y de respuesta social ambientalista (ver, por
ejemplo, Alfie Cohen & Méndez B., 2000; Ferndndez & Carson, 2003; Herzog, 2000).
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Se trata, sin embargo, de un campo asimétrico con diferencias significativas a nivel
regional y entre cada lado de la frontera (Alfie C. & Méndez B., 2000; Sabet, 2008).
Esta asimetria se reproduce claramente en la regién de los Dos Laredos, donde el acti-
vismo es practicamente inexistente en el lado mexicano, frente a la mayor presencia e

incidencia, tanto cuantitativa como cualitativa, en el estadounidense.

El activismo ambiental de estas ciudades se caracteriza por la defensa del rio Bra-
vo/Grande y del agua, elementos entendidos de forma inseparable. En su defensa
participan distintas asociaciones civiles, entre las cuales el laredense RGISC, sin lugar a
dudas, es el principal actor titular. El RcIsc fundamenta la defensa en dos argumentos
principales. En primer lugar, porque este rio es la inica fuente de agua potable en una
regi6én de clima semiarido y, por lo tanto, de ella dependen las comunidades humanas
y los habitats naturales y los ecosistemas. A pesar de ello, en segundo lugar, se trata de
“uno de los diez rios mas degradados de América” (American Rivers, 2018; directora
RGISC, comunicacion personal, 12 de diciembre de 2022) como consecuencia de las
acciones humanas: abocamientos de aguas residuales de las ciudades riberenas y de
las explotaciones agrarias, obras de regulaciéon (presas, embalses, diques de conten-
ci6én, canalizacion, etcétera), sobreexplotaciéon del agua, crecimiento demografico,
desmonte de las orillas para el crecimiento urbano y agrario, invasiéon de especies ve-
getales al6ctonas y construccién de infraestructura fronteriza. Ambos argumentos re-
flejan, en primer lugar, la interrelacién material del rio y el agua con las comunidades
humanasy la naturaleza, asi como también, en segundo lugar, la simbélica, por cuanto
que “este rio es iconico para laidentidad de la regién” (directora RGISC, comunicacién

personal, 12 de diciembre de 2022; Munioz, 2018).

Desde los inicios del RGISC, a fines de la década de 1980, su objetivo ha sido preser-
var y proteger el rio a través de la concientizaciéon ciudadana, el cabildeo ante las au-
toridades, la investigacion, la educacién ambiental y la colaboracion transfronteriza/
binacional. Para ello, una de sus estrategias basicas consiste en aliarse con otros actores

locales y regionales de ambas ciudades, con quienes comparta objetivos similares o
confluyentes. En este sentido, una de sus acciones mas reconocidas es la celebracién

desde 1994 del “Dia del Rio”, un evento anual para promover su respeto y cuidado
medioambiental, y en el cual participan y colaboran asociaciones civiles, escuelas y uni-
versidades, asi como los gobiernos locales. El evento, que al menos desde 2017 se rea-
liza a lo largo de tres semanas —a pesar de su denominacién—, se despliega a través
de actividades culturales, educativas y recreativas en ambas ciudades (medicion de la
calidad del agua y del habitat, recogida de residuos, recorridos en kayak, conferencias,
exposiciones, etcétera). Muchas de estas actividades se llevan a cabo en los parques y
reservas naturales existentes en ambas orillas, e, incluso, algunas en mitad del rio.
Ademas de esta accién, desde 2019, el rRG1sC ha puesto en marcha dos proyectos,
uno junto a la No Border Wall Coalition (NBwc) y la Tribu Carrizo-Comecrudo de
Texas, y el otro en colaboracién con la también asociacién ambientalista local, Monte
Mucho Audubon Society (Mmas). Con el primer proyecto se reivindicaba la justicia
climatica, ambiental y racial a través del arte y la cultura (talleres, un documental, mu-
rales e intervenciones artisticas en parques junto al rio). Con el segundo se promovié
la creacién de dos areas protegidas en la orilla del rio, en tierras de propiedad munici-
pal: la vega del Rio Bravo Bend y Las Palmas Nature Trail (véase Figura 1). Ambas dreas
fueron aprobadas finalmente en 2021 por el Consejo de la Ciudad y se convirtieron
asi en la primera reserva natural y el primer santuario de aves, respectivamente, a nivel

municipal. Como explica el RGISC, de estas acciones surgi6 la idea del
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(...) proyecto enorme del parque binacional (aunque ese no es el término
adecuado, pero asi le llaman todos ahora) para conservar y restaurar nuestro
precioso rio y sus arroyos, para contar con hdbitats mas diversos, mejorar la
calidad del agua y aumentar su cantidad, y reducir la erosiéon de la orilla. (Di-
rectora RGISC, comunicacion personal, 12 de diciembre de 2022)

Las ciudades gemelas

Nuevo Laredo y Laredo cuentan con una larga trayectoria tanto de cooperacién como
de disputas, que se remontan al origen mismo de ambas ciudades a mediados del siglo
x1xX (Adams, 2008; Herrera, 2017). Esta doble condicién se refleja, por ejemplo, en
la historia de la Ceremonia del Abrazo (Pena, 2020), un evento protocolario celebra-
do anualmente desde 1898, en el cual sus alcaldes se abrazan en medio de uno de
los puentes internacionales para reafirmar la amistad y buena vecindad, impulsar la
cooperacion y resolver las disputas. Ademas de las coyunturas locales y de las afinida-
des, rivalidades y personalidades de los actores locales, este campo ha mostrado ser
altamente dependiente de otros campos, especialmente de la coyuntura binacional
México-Estados Unidos. Los actores entrevistados coinciden en senalar que en este
primer cuarto del siglo xxI1 las relaciones entre ambas ciudades se han caracterizado
por la cordialidad y la cooperacion dirigidas al desarrollo social y econémico de y para
ambas, independientemente de la frontera o de su adscripcion nacional (Mayor de La-
redo, comunicacién personal, 6 de diciembre de 2022; Presidencia de Nuevo Laredo,
comunicacién personal, 21 de enero de 2023; Secretaria de Desarrollo Econémico de
Nuevo Laredo, comunicacion personal, 22 de enero de 2023).

Durante el periodo2021-2022, el de gestacion del parque binacional,los entrevistados
destacan cuatro acciones de cooperacion transfronteriza: la campana de vacunacién
binacional contra el COVID-19, mediante la aplicacién en los puentes internacionales
de las vacunas donadas por Laredo a Nuevo Laredo; los avances en la instrumentacién
de dos nuevos puentes internacionales, uno ferroviario y uno vehicular (el llamado
“puente 4/5”); la redaccion y firma del plan transfronterizo de contingencias; y el
ordenamiento y planeaciéon urbana, incluido el parque binacional. Algunas de estas
acciones surgieron por iniciativa de los propios gobiernos locales (como la vacunacién
binacional), mientras que otras son resultado de la cooperacién con actores de otros
campos, tanto locales como binacionales e incluso internacionales.

En este ultimo sentido, debe destacarse el rol de los consules (de México en Laredo
y de Estados Unidos en Nuevo Laredo), quienes desde 2019 patrocinan y convocan
anualmente el “Didlogo binacional de la Regién de los Dos Laredos”. Se trata de un
encuentro celebrado en Laredo que retine a ambos gobiernos locales, funcionarios
de migracién y aduanas de los dos paises, empresarios y universidades, con el fin de
unir esfuerzos y coordinar y concertar acciones. Se basa en “ver las ciudades como una
sola region” (Secretaria de Desarrollo Econémico de Nuevo Laredo, comunicacién
personal, 22 de enero de 2023). En las ediciones realizadas hasta 2023 se ha tratado
una amplia variedad de temas, cuyo resultado ha sido la constitucién de varios comités
binacionales para su seguimiento.

Asimismo, la cooperacién en el dmbito urbano se enmarca en una iniciativa mas
amplia de gobernanza metropolitana binacional promovida por oNu-Habitat y el
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mexicano Colegio de Jurisprudencia Urbanistica Internacional (cjur). Por mas de
una década, ambos organismos han liderado encuentros y reuniones transfronterizas
en las ciudades de la frontera México-Estados Unidos, entre ellas Nuevo Laredo y La-
redo (presidente CJUR, comunicacién personal, 16 de noviembre de 2022; consultora
oNu-Hdbitat, comunicacién personal, 1 de diciembre de 2022). En esta direccion, en
noviembre de 2021 se celebr6 en Nuevo Laredo “Visién: Foro binacional para la ges-
tién metropolitana” y concluy6 con la firma de la Declaracion Metropolitana Binacional.
Para dar continuidad a los acuerdos se creé el “MetroLab Binacional”, integrado por
expertos y representantes del sector privado, publico y civil de ambas ciudades. Aus-
piciados de nuevo por oNu-Habitat y el CJUR, en junio de 2022 se llevaron a cabo las
“Mesas de actores de gestion metropolitana binacional”, en las cuales se discutieron
una docena de temas, entre ellos los relativos al agua, la biodiversidad, el habitat sos-
tenible y el saneamiento del rio Bravo/Grande.

En las entrevistas a los actores locales, estas acciones transfronterizas aparecen legitima-
das por una narrativa de unidad transfronteriza formada por cuatro imaginarios: el origen
compartido de ambas ciudades, a raiz de la separacién o particién que supuso el estableci-
miento de la frontera México-Estados Unidos en 1848 (imaginario histérico); la coexisten-
cia a ambos lados del rio Bravo/Grande, eje que articula la regién (imaginario geografico);
la intensa movilidad transfronteriza cotidiana derivada de las relaciones familiares y de amis-
tad entre ambas ciudades (imaginario social); y la envergadura del comercio internacional,
representado por autoconsiderarse la aduana terrestre mas importante de la frontera Méxi-
co-Estados Unidos (imaginario econémico).

La seguridad en el perimetro fronterizo de Estados Unidos

Desde finales de la década de 1970 la politica fronteriza de Estados Unidos se caracte-
riza por una creciente refronterizacion, dirigida a detectar y detener los flujos irregu-
lares con destino al pais, sobre todo la inmigracién indocumentada y el narcotrafico
(Dunn, 1996). En su perimetro fronterizo con México esta politica se ha materializa-
do en tres estrategias principales: la instalacion de bardas (el “muro”), la presenciay
patrullaje de agentes fronterizos y personal militar, y el despliegue de tecnologia de
vigilancia (cdmaras, sensores, drones, etcétera), el llamado “muro virtual” o “frontera
inteligente” (Longo, 2017; Maril, 2011). Las tres han sido controversiales, por una am-
plia diversidad de motivos (impactos en los derechos humanos y civiles, impactos en el
medio ambiente, militarizacion, costos econémicos, financiamiento, etcétera), si bien
la mayor disputa entre actores titulares y retadores se ha dado al entorno de la cons-
truccién y extension del muro fronterizo, que ha derivado incluso en una polarizacién
social y de las posiciones entre los partidos republicano y demécrata.

En este sentido, el mayor impulso a su construcciéon se ha producido cuando los
republicanos han sido titulares, con los presidentes George W. Bush (2001-2009) y
Donald Trump (2017-2021). En cambio, cuando los titulares han sido demdcratas,
Barack Obama (2009-2017) y actualmente Joe Biden (2021-...), se han paralizado
las obras. Sin embargo, tras una presidencia republicana el campo mantiene cierta
inercia, de forma que la paralizacién de las obras se logra no sin dificultad. Asi, el pri-
mer ano de Biden, en contraste con lo prometido en campana, se caracterizé por el
lastre dejado por Trump. En este sentido, la US Customs and Border Protection (CBP)
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concluyo6 las obras y estudios técnicos cuyos contratos estaban en ejecucion, e incluso
cuyo presupuesto estaba aprobado. Asi, por ejemplo, durante 2022 la cBP prosiguio
los estudios para la construcciéon del muro en los condados de Webb y Zapata, aguas
arriba y abajo de Laredo (cBp, 2022; directora RGISG, comunicacién personal, 12 de
diciembre de 2022). En cambio, la politica de seguridad de Biden para el perimetro
fronterizo ha priorizado la extensioén del muro virtual y el incremento de la presencia
de la usBP y de la Guardia Nacional, a la par que ha pretendido reparar, en cierta
medida, los dannos ambientales causados por las obras realizadas del muro (Aizeki et

al., 2021; The White House, 2023; Verea, 2022).

La disputa en este campo también se ha trasladado a otros actores, tanto publicos
como sociales y privados. En apoyo a la construccion destaca el rol desempenado por
We Build the Wall, una organizacién vinculada a la extrema derecha, que durante el
mandato de Trump erigié dos muros privados (We Build the Wall [wsTw], 2020).
Asimismo, durante la presidencia de Biden, sobresalen los gobernadores de Texas

y Arizona, ambos republicanos, que han levantado barreras en algunos tramos del
perimetro fronterizo mediante la instalacién de contenedores maritimos, malla ciclo-
nica, concertinas, paneles de acero y boyas en el rio (De la Sotilla, 2023; Findell, 2023;

Miller, 2023).

En sentido contrario, durante la presidencia de Trump también emergi6é un mo-
vimiento de resistencia liderado por la sociedad civil y articulado horizontalmente
a través de la No Border Wall Coalition (NBwC), en la que se integré una amplia
diversidad de actores (colectivos ambientalistas, de derechos civiles, pro-migrantes,

feministas y LGBTQ, religiosos e indigenas, e incluso gobiernos locales fronterizos)
(Correa & Thomas, 2023; Oliveras Gonzalez, 2019). Este movimiento se opuso tanto
a la infraestructura fronteriza como a sus efectos perniciosos sobre las comunidades
y su espacio vivido, la poblacién migrante y el medio ambiente, lo que se materializo
en una amplia variedad de operaciones, como manifestaciones, campanas de boicot,

ocupaciones y campamentos, apoyo humanitario, eventos festivos y expresiones de

arte fronterizo, entre otras.

En esta direccién, el RGISC, en colaboracién con la NBWC, organizé varias acciones
dirigidas a denunciar los danos ambientales en la orilla y cercanias del rio causados
por la construccién del muro, y las restricciones a la poblacién impuestas por la in-

fraestructura y la ussp para acceder al rio a realizar actividades recreativas (pasear,
pescar, nadar, etcétera). Como senala su directora, “el muro no solo hubiera denegado
alos laredenses el acceso a la orilla, sino que hubiera reducido a polvo estas maravillas
naturales” (directora RGISC, comunicacién personal, 12 de diciembre de 2022). Asi,
con la proteccion de Rio Bravo Bend y Las Palmas Nature Trail no solo se perseguia
proteger estas areas por su valor ecolégico, sino también impedir la construccion del
muro y la destruccién ambiental. Asimismo, los gobiernos de los Dos Laredos también
se muestran contrarios al muro, aunque no se integraron en el movimiento de resis-

tencia “porque el presidente Trump nos dijo: ‘vamos a poner un muro’ y es muy dificil
pelear contra el gobierno federal” (Mayor de Laredo, comunicacién personal, 6 de
diciembre de 2022). En su caso, el rechazo a la infraestructura fronteriza no se debe
tanto a los impactos ambientales y sociales, sino mas bien a los simbélicos, por cuanto

que atenta contra la narrativa de unidad transfronteriza. Es mas, el muro es visto como
una afrenta y una falta de respeto de Estados Unidos a las comunidades fronterizas y
a México: “Es el destino de nosotros [de los Dos Laredos], aqui nos pusieron. México
no se va a ir, nosotros tampoco. No queremos muros, queremos respetarnos” (Mayor

de Laredo, comunicacién personal, 6 de diciembre de 2022).
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Las intersecciones entre los campos

Al haber identificado los campos interrelacionados, es momento de exponer las
intersecciones que se anudaron para dar lugar al proyecto del parque binacional.
Dicho de otra forma, que permitieron la combinacién de la desfronterizacién y la
refronterizacion. En este sentido, el proyecto emergio a partir de la interseccion de tres
elementos compartidos: la superposicion espacial del rio Bravo/Grande y la frontera
México-Estados Unidos, la voluntad de eliminar los extensos y densos carrizales, y la
aceptaciéon de una narrativa de seguridad fronteriza. Aunque los tres elementos son
compartidos, eso no significa que los motivos sean los mismos para cada actor. Al
contrario, cada uno presenta los suyos, si bien son complementarios (véase Tabla 1).

Tabla 1. Interseccién entre los campos: elementos compartidos

402 A P ] Narrativa de seguridad
Campos Superposicioén rio-frontera Eliminacién de los carrizales .
fronteriza
Movimiento p i ] NP . Seguridad fronteriza no-
] . Defensa del rio Biodiversidad y dindmica fluvial gunc p
ambientalista danina para el rio
Ciudades Cogestion del espacio de .. e Seguridad fronteriza no-
Agua y paisaje estético 2. ]
gemelas contacto danina para las ciudades
Seguridad Transformacién del rio Eficiencia de las operaciones de Seguridad fronteriza
fronteriza acorde a la seguridad seguridad inteligente y no-danina

Fuente: elaboracion propia

La superposicion rio-frontera

Aunque resulte evidente no por eso debe no hacerse visible la primera y mas basica
interseccion entre los tres campos: la superposicion espacial de los terrenos de inter-
vencién de cada campo, es decir, del rio Bravo/Grande (y sus orillas) y del perimetro
fronterizo. Esta superposicién deriva en primera instancia de la delimitacién entre am-
bos paises, fijada en la linea media del curso fluvial tras la intervencién estadouniden-
se en México (1846-1848). Esta coincidencia espacial no es casual, sino fruto de una
decision politica. El gobierno de Estados Unidos logré imponer en las negociaciones
con México una doctrina politica (la del descubrimiento) basada en el llamado dere-
cho natural (Miller, 2011). Segun esta doctrina, los limites de una posesién territorial
con costa, como era el caso de Texas, estan marcados por los cursos fluviales que des-
embocan en dicha costay que se extienden hasta su nacimiento. Sin entrar en detalles
historicos, Estados Unidos reclamaba que el limite meridional de aquella costa era
el rio Bravo/Grande, por lo que la frontera se fij6 siguiéndolo aguas arriba desde su
desembocadura. En segunda instancia, la superposicién deriva de la refronterizaciéon
estadounidense, que progresivamente ha ensanchado el perimetro, convirtiendo una
linea, coincidente con el limite fronterizo, en una zona de vigilancia extendida hacia
el interior de Estados Unidos y de México. En otros términos, desde la mitad del rio
hacia ambas orillas y mas alld, coincide con la extension observable, ya sea por el ojo
humano o mediante sensores. La superposicion espacial entre el cauce y el perimetro
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ha provocado su entrelazamiento y combinacion de forma inseparable, hasta tal punto
que cualquier intervencion en uno puede afectar al otro y viceversa (ver, para el caso

de la delimitacién, Alvarez, 2019; Mueller, 1975).

Para el movimiento ambientalista esta superposiciéon se manifiesta en la defensa
de la proteccion y restauracién del rio y sus habitats y simultineamente en el recha-
zo a la construccién y operacion de infraestructura que, como el muro fronterizo,
suponga la destruccion de los habitats, la alteracion de la corriente y el aumento de
los danos en las orillas. Para las ciudades gemelas, en segundo lugar, la cooperacién
transfronteriza supone planear y disenar de forma conjunta un espacio compartido
y en contacto (el rio y sus orillas), a la vez que ajustarse a la normatividad y regula-
ci6on fronterizas, tanto las nacionales como la binacional (por ejemplo, a través de la
CILA-IBWC). Por ultimo, para los actores nacionales la seguridad fronteriza pasa por
usar el terreno (la corriente del rio) en provecho propio, como obsticulo para los
flujos irregulares. O, cuando eso no es factible, transformar la dinamica hidrolégica,
la topografia y la vegetacion riberena para que, como minimo, no afecten las opera-

ciones de seguridad ni la infraestructura fronteriza.

La eliminacion del carrizo (Arundo donax)

El segundo elemento compartido por los tres campos es el rechazo a una especie ve-
getal, el carrizo. Se trata de una especie de clima subtropical, que crece cerca de las
fuentes de agua, tanto superficiales como subterraneas. Anatbmicamente se caracteri-
za por tallos largos y huecos (canas) (de hasta 7.5 m de altura), hojas largas y una base
formada por una marana de raices (rizomas). A través de los rizomas, la planta absorbe
agua y nutrientes, y ademas le permiten reproducirse mediante la clonacién de si mis-
ma y formar extensas y densas colonias (los carrizales), que pueden llegar a alcanzar
varios kilémetros a lo largo de los cursos fluviales, lagos y acuiferos. A nivel mundial
se considera una de las especies invasoras de mayor expansion y de las mas daninas
(Briggs et al., 2021). Su introduccién a la cuenca del rio Bravo/Grande se debe a un
movimiento realizado directa o indirectamente por humanos. En concreto, fue traida
a México y a Texas desde la peninsula Ibérica durante la época colonial. Asimismo, su
introduccién y expansiéon amenazan la biodiversidad, en tanto que, por su alta deman-
da de agua y suelo, compite y desplaza a las especies autoctonas, tanto vegetales como
animales. Igualmente, su crecimiento y expansion altera la dinamica fluvial y el perfil
topografico del cauce (favorece la sedimentacion en el lecho, dana y erosiona los ta-
ludes, bancos y orillas), dana la infraestructura hidraulica (tomas, canales, puentes) e

incrementa el potencial de inundacién.

Ante estas caracteristicas, la eliminacién del carrizo y de los carrizales se ha con-
vertido en un objetivo compartido por los actores titulares de los tres campos, aunque
por motivos diferentes. En este sentido, para el RGISC su eliminacién es clave para
lograr tres objetivos: restaurar la funcién ecolégica, los hédbitats riberenos degradados
y la biodiversidad del rio; mejorar el flujo del rio y disminuir la alteracién del perfil
topografico; y aumentar la disponibilidad de agua por la reduccién del consumo y de
la evapotranspiraciéon de carrizo. Igualmente, para los gobiernos locales su erradica-
ci6én estd motivada por la necesidad de contar con mayores reservas de agua para el

consumo humano:
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nos enfocamos en sacar esa vegetaciéon, que no es buena, que le roba agua al
rio, cuando es tan importante hoy en dia. Siempre lo ha sido, pero ahora mas
porque la demanda de agua potable es mucho mayor: hay mucha mds gente
en la frontera, también para la industria... para vivir en general. (Mayor de
Laredo, comunicacién personal, 6 de diciembre de 2022)

A esto se agrega que los carrizales son estética y paisajisticamente percibidos como
feos y escasamente atractivos, por lo que su eliminacién facilita la planeacion y orde-
nacion de las orillas siguiendo criterios mas estéticos y con ello atraer visitantes y nego-
cios (Secretaria de Desarrollo Econémico de Nuevo Laredo, comunicacién personal,
22 de enero de 2023). Por ultimo, para la UsBP la densidad y altura de los carrizales
constituyen un obstaculo a la seguridad fronteriza, ya que proporcionan coberturay
escondite al narcotrafico y a la migracion irregular, a la vez que dificultan el patrulla-
je y la vigilancia. En este sentido, su erradicacién permite aumentar la visibilidad de
ambas orillas, tanto la estadounidense como la mexicana, y por lo tanto mejorar la
deteccion de actividades ilegales; mejorar el acceso al frente fronterizo, al rio para las
patrullas; y reducir las posibilidades de esconderse a traficantes y migrantes.

La convergencia de los tres campos en cuanto al carrizo es previa a la proyecciéon
del parque binacional. En este sentido, por ejemplo, la Ciudad de Laredo y la ussp ya
llevan cierto tiempo colaborando, al menos desde 2009: “ya trabajamos en sacar ese
tipo de vegetacion con la asistencia del Border Patrol, que nos dio la bendicién y tam-
bién nos estd ayudando” (Mayor de Laredo, comunicacién personal, 6 de diciembre
de 2022). De hecho, en la cuenca del rio Bravo/Grande, en los ultimos veinte anos
se han puesto en marcha varios proyectos de investigacién y programas de control y
erradicacion a nivel estatal, nacional y binacional (Briggs et al., 2021; Texas State Soil
and Water Conservation Board, 2015; US Department of Homeland Security, 2016),
entre los cuales algunos integran los mismos objetivos y motivos que los senalados para
el parque binacional.

La narrativa de la seguridad fronteriza

El tercer y ultimo elemento compartido es la narrativa sobre la seguridad fronteriza,
segun la cual los flujos irregulares (trafico de personas y de drogas) procedentes de
México son una amenaza y riesgo para Estados Unidos. Mediante esta narrativa se
criminaliza a las personas migrantes y se las representa como sujetos peligrosos e in-
vasores —igual que al carrizo—, por lo que la seguridad e integridad del territorio,
de la sociedad y de la poblaciéon de Estados Unidos, e incluso de las propias personas
migrantes, estan amenazadas (Vega, 2018; Villa Sanchez, 2022). En seguimiento a esta
l6gica, el Estado tiene la obligacién de impedir aquellos flujos, ya sea en sus fronteras
como, incluso, en el territorio de paises terceros. Asi, mediante esta narrativa se legiti-
ma al Estado para disenar y desplegar una politica fronteriza y migratoria basada en la
refronterizacion, la seguritizacioén y la militarizacion.

Que los actores titulares de los tres campos compartan esta narrativa puede parecer
contra-intuitivo, ya que el RGISC, los gobiernos locales de Laredo y Nuevo Laredo y la
administracién de Biden se han opuesto a la construccién del muro fronterizo, e inclu-
so resulta irénico teniendo en cuenta que el RGISC caracteriza el muro como producto
de una “falsa narrativa de seguridad” (directora RGISC, comunicacién personal, 12 de
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diciembre de 2022). Sin embargo, el rechazo al muro no equivale a negar aquel relato,
ni mucho menos atn negar la frontera misma entre Estados Unidos y México. Por el
contrario, los distintos actores asumen como verdaderas aquellas premisas, de forma

que se han mostrado favorables a las medidas para garantizar la seguridad fronteriza que

sean diferentes al muro fronterizo.

Asi, el embajador de Estados Unidos en México, en la reunion con los alcaldes de
los Dos Laredos, se mostré6 receptivo al proyecto del parque binacional. Segin narra

el mayor de Laredo, el embajador

queria ver un punto distinto comparado a lo que queria hacer Trump, dis-
tinto al muro, y nos dijo: “Tenemos que hacer algo distinto, mas gentil, que
atraiga y que no cause division. Tenemos que proseguir con un muro virtual,
con los agentes [de la usBpP] acd, con mas caminos [paralelos al rio para la
usBP]”. (Mayor de Laredo, comunicacién personal, 6 de diciembre de 2022)

Por su parte, los gobiernos locales y el RGIsc coinciden plenamente, y afirman que
“se requiere la seguridad [fronteriza], pero la queremos hacer sin un muro [fisico], la
queremos hacer virtual. Esa ha sido mi postura, la posicién de nosotros como comuni-
dad” (Mayor de Laredo, comunicacién personal, 6 de diciembre de 2022). Desde esta

perspectiva, los actores locales proyectan el parque binacional como una oportunidad

para probar la estrategia fronteriza de la administracion de Biden:

Le dije a Ken Salazar: “el parque es una oportunidad aqui para que se pruebe
el concepto de Biden de un muro virtual”. Que nos den la oportunidad para
probar que si es efectivo. [...]. Estamos nosotros pidiendo algo no fisico [como
el muro], sino mejorar el rio y traer mas actividades a las orillas del rio, e in-
vitar a la gente a la orilla, que haya actividad. Y que la Border Patrol también
tenga acceso y tecnologia, bastante tecnologia: luces, sensores, todo ese tipo
de cosas (Mayor de Laredo, comunicacién personal, 6 de diciembre de 2022)

Ma3s adn, el RGISC argumenta que el parque binacional “puede ser también una
solucién, ya que crea un area de mayor seguridad, porque habra mas gente en la orilla
que vea lo que pasa, y porque va a reducir la vegetacion invasiva” (directora RGISC,
comunicacién personal, 12 de diciembre de 2022). Es decir, para los actores locales la

presencia continua de personas en el parque supondria una vigilancia informal de las
actividades en el rio, lo que, de acuerdo con la teoria de los ojos en la calle, de Jane

Jacobs (Jasso-Lopez & Galeana-Cruz, 2021), se traduciria en una disminucién de los

flujos irregulares.

En definitiva, para los actores titulares de los tres campos el parque permite lograr
los objetivos de la administracién Biden. Por una parte, crear una zona de vigilancia

con escasos obstaculos visuales (los carrizales) y facilidades para el despliegue de agen-
tes, torres de vigilancia y demds sensores. Por otra, reparar los danos ambientales a

través de la restauracion de los habitats naturales del rio.
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Conclusiones

Llegados a este punto es momento de recapitular. En esta investigaciéon se ha abor-
dado la fronterizacién (la implementacion de funciones fronterizas por el Estado),
proceso en el cual se distinguen dos tendencias: la desfronterizacién y la refronte-
rizacién. A menudo estas se entienden desde una perspectiva binaria, por lo que
se conceptualizan como mutuamente excluyentes o como dominantes cada una en
campos auténomos distintos. En cambio, desde una perspectiva relacional, se com-
prenden como interrelacionadasy, por lo tanto, sujetas a combinarse. Sin embargo,
habiéndose constatado su combinacién, en la literatura no quedaba claro cémo ni
bajo qué circunstancias se produce. Por ello, con la finalidad de ofrecer una posible
respuesta a esta incognita, en este articulo se ha recurrido a la teoria de campos, en
particular a los enfoques sobre las relaciones externas (contingentes) entre campos
(Fligstein & McAdam, 2011, 2012; Nail, 2019). Desde esta perspectiva, la desfronte-
rizacién y la refronterizaciéon pueden entenderse como dos campos, cada uno con
sus elementos internos (propositos, actores, recursos, motivaciones), si bien interre-

lacionados y con capacidad de interactuar.

De conformidad con el enfoque de Nail (2019), la interseccion de los campos solo
es posible si comparten como minimo un elemento, cuya interaccién permite la emer-
gencia de lo que se ha denominado como un nudo: una configuracién particular en
la que ambos campos se combinan o, dicho de otra forma, en donde se internalizan
sus relaciones externas. Su combinacion no se produce en abstracto, ni se produce
siempre ni de la misma manera, sino que es contingente: depende del contexto (las
circunstancias particulares de los campos, la existencia de elementos compartidos y la

estabilidad del nudo).

En este sentido, en este articulo se ha analizado un caso concreto —un nudo—

fruto de la combinacién de ambos campos en la configuracion territorial del perime-
tro fronterizo México-Estados Unidos: la planeacioén de un parque binacional en las
ciudades gemelas de Nuevo Laredo y Laredo. Como se ha mostrado, este proyecto
emergio por la interseccion de tres campos: el del movimiento ambientalistay el de las
ciudades gemelas, asociados a la desfronterizacién, y el de la seguridad fronteriza, a la
refronterizacién. Su interseccién fue posible por la existencia, al menos temporalmen-
te, de tres elementos compartidos: una localizacién geografica (la superposicién espa-

cial entre el rio y el limite fronterizo), una especie vegetal (el carrizo) y una narrativa
(sobre la seguridad fronteriza). La condicion de ser compartidos no equivale a que los
intereses y motivos por los cuales se adscriben a los tres campos sean los mismos, sino
que su adscripcién se debe a la l6gica interna de cada uno y pueden o no coincidir.
Sin embargo, lo significativo para su interaccién es que los distintos motivos aparezcan

como complementarios.

De este modo, la emergencia del proyecto de parque binacional fue posible por la
progresiva integracion y adaptacién de los objetivos de los actores titulares de los tres
campos (la asociacién ambientalista, los gobiernos locales de ambas ciudades y la admi-
nistracion federal estadounidense). El resultado es que en el proyecto se combinaron la
desfronterizacién (la defensa y gestion transfronteriza de un rio compartido; la creacién
de unos espacios atractivos que conecten ambos lados; y la reparacion de los danos am-
bientales, sociales y simbolicos producidos por el muro fronterizo) y la refronterizacién
(la creacién de perimetros fronterizos observables que permitan la operacién eficiente

de las medidas de seguridad fronteriza).
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Esta conclusion lleva a plantearse algunas preguntas. En primer lugar, dado que la

fronterizacion es dinamica, la combinacién de sus tendencias solo se estabiliza tempo-
ralmente, mientras se mantengan las circunstancias que la permiten. En este sentido,

cabe preguntarse hasta cudndo se mantendrd atado el nudo o, dicho de otra forma,
cuando y cémo se desanudara el proyecto del parque binacional. Los actores entrevis-

tados apuntaron a posibles respuestas: la financiacién y ejecucién del proyecto, y su
replicacién en otras ciudades gemelas de la frontera; el regreso del partido republi-

cano al gobierno federal y, por lo tanto, la reanudacién de la construccién del muro
fronterizo; la extensiéon del muro por el gobernador republicano de Texas; y el cambio
de prioridades en los gobiernos locales y la pérdida de la confianza y afinidades al
cambiarse las personas al frente de las distintas instancias. Estas respuestas apuntan a

varios escenarios: en un extremo, a una disolucién expansiva, de forma que se anuden
nuevos campos y, por lo tanto, se fortalezca el proyecto; y, en el otro, a una disolucién

destructiva, en la cual los cambios en los campos de la seguridad fronteriza y de las
ciudades gemelas provoquen que los elementos compartidos dejen de serlo para los

tres campos. En un caso se fortalece la combinacion de la desfronterizacion y la refron-

terizacion, y en el otro se impone la refronterizacion.

Asimismo, en segundo lugar, es necesario identificar hasta qué punto ambas ten-
dencias son compatibles sobre el terreno, no sobre el papel, y bajo qué circunstancias
entran en contradiccion. En este sentido, a pesar de la compatibilidad defendida por
la asociaciéon ambientalista entre las actividades recreativas de la poblacion local y las
actividades de seguridad fronteriza, durante el trabajo de campo en la orilla del rio se
pudo observar que en ocasiones entran en conflicto. La incompatibilidad se evidencié

en situaciones en las que media una desigual vulnerabilidad entre los actores, como
cuando las patrullas de la ussp (y sus vehiculos y armamento) se acercan demasiado y

demasiado rapido a las personas en el agua y a la orilla. En un sentido similar, resulta
pertinente preguntarse por la naturaleza de los proyectos en los que la refronteriza-

ci6én y la desfronterizacion se combinan. Asi, la planeacién de un parque binacional
puede entenderse doblemente como la provisiéon de un bien comun transfronterizo

y como una operacién estética de refronterizacion. Quizd, finalmente, a través de la
restauracion del rio y de la dotacién de espacios recreativos en la orilla se logre aquel

“muro muy bonito que Trump nos prometié aqui” (Mayor de Laredo, comunicacién

personal, 6 de diciembre de 2022).

Para cerrar, una ultima reflexién epistemologica. Al tener en cuenta la interdepen-
dencia y combinacién de ambos procesos, de forma que no hay campos exclusivamen-

te desfronterizados ni refronterizados, surge la cuestién sobre la pertinencia, utilidad y
validez de ambos conceptos. A primera vista, la perspectiva relacional parece conducir

inevitablemente a una situacién de inoperatividad de ambos conceptos, en tanto que
niega la autocontencién e independencia de uno respecto del otro. En este sentido, es

posible concluir que no resulta til mantenerlos y que, por el contrario, es suficiente
un concepto que los englobe, como el de fronterizacién. Sin embargo, como argu-

menta Yeung (2024), la perspectiva relacional se nutre de los conceptos binarios para
fines analiticos, por lo que en determinadas ocasiones conviene mantenerlos. En este

caso, como se ha mostrado, para poder analizar sus interacciones y la emergencia de

nuevas propiedades.
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