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CONFIGURACION ECONOMICA DE
BAJA CALIFORNIA

Por
Jorge Garcia Montafio*

RESUMEN

Este estudio tiene como finalidad realizar una comparacién entre la econo-
mia de Baja California con la del resto del pafs, tomando en cuenta los cambios
que han sufrido las actividades econémicas del estado.

También se plantea que Baja California, por su situacién geogrifica,
desarrolla un modelo de crecimiento diferente al resto del pais, haciendo
hincapié en los factores que se encuentran relacionados con la economia
internacional.

ABSTRACT

This paper intends to establish a comparison between the economy of Baja
California and that of Mexico as a whole, taking in consideration the changes
occurred within the economic activities of the state.

It is also suggested that Baja California due to its geographic location
develops a model of growth different than the rest of the country, emphasizing
these factors in relation with the international economy.

INTRODUCCION

El objetivo de este ensayo es presentar un panorama de la estructura
econémica de Baja California con el fin de exponer un marco general
del comportamiento econémico para los afios de 1970 a 1990 y sus
perspectivas para los afios futuros.

El presente estudio tiene especial interés en los siguientes temas: 1)
realizar una comparacién entre la economia de Baja California
(B.C.) con la de México, definiendo sus modelos y sus ciclos eco-
némicos; 2) analizar los cambios que han sufrido las principales
actividades econémicas del estado, ponderando algunos problemas
que son parte de la crisis econémica de México y que influyen de
manera especial en la entidad: inflacién, devaluaciones y sector

* Secretario ejecutivo del Centro de Estudios para el Desarrollo de la Administracién
Municipal, A.C. (CEDAM).

29















CONFIGURACION ECONOMICA DE BAJA CALIFORNIA

Otro dato importante es el comportamiento de la poblacién econémi-
camente activa (PEA) (ver cuadro 2). En 1970 el porcentaje de la PEA de
Meéxicorespecto a su poblacién era mayor que la de Baja California perodesde
1975 esta relacién se invierte, hasta que en 1990 las diferencias son del 5% a
favor de la entidad; lo que hace que las presiones del mercado de trabajo
sean mayores en la entidad que el promedio nacional (ver figura 2).
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FIGURA 1. TCMA de la poblacion total 1940-1990; México y Baja
California.
FUENTE:Misma del cuadro 1.

Es la estructura demogréfica de la entidad la que explica aquellas
diferencias: Baja California es el primer estado donde la fecundidad
desciende de una forma considerable; la tasa de mortalidad es una de las
mds bajas a nivel nacional y la inmigracion estd concentrada en los grupos
de edad productiva.

Son los grupos de edad de 14 a 64 afios los que a partir de 1990
presionan y empiezan a ser el grueso de la poblacién. Tanto asi que
estimamos que para el inicio del préximo siglo el porcentaje de la PEA en
relacién a la poblacién total en la entidad llegara al 40%, mientras que a
nivel nacional serd alrededor del 32%.
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CUADRQ2. Poblacion econdmicamente activa (PEA) total de México

y de Baja California 1970-1990.
PEA % PEA en PT TCMA % de B.C.
Afios México B.C. México B.C. México B.C. enMeéxico
1970 12955000 221 779 26.86 2548 1.71
1975 17510500 341 207 29.71 307 6.21 9.00 1.95
1980 22066 000 460 634 31.68 34.07 473 6.19 2.09
1985 24033000 560 042 30.85 3484 172 399 2.33
1990 26000000 659450 30.18  35.39 159 332 2.54
FUENTE: Las mismas del cuadro 1. Para 1985 y 1990: Nacional financiera, S.N.C,
Gerencia de informacion técnica y publicaciones. “Estimaciones y pro-
yecciones de poblacion, 1950-2000", ssSP, INEGI y CELADE.
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FIGURA 2. Porcentaje de la PEA en la poblacion. 1940-1990; México

y Baja California.
FUENTE:Misma de cuadro 2.
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En cuanto a la participacién del PIB de B.C. en el nacional podemos
anotar lo siguiente: hay un crecimiento constante del porcentaje que
termina en 1990 en alrededor del 2.66%, cuando en 1970 era de 2.15%.
Por lo tanto, bajo esta linea observamos que los cambios en la participacion
de la entidad en el PIB nacional no tiene variaciones significativas durante
todo el periodo.

La hipdtesis que podemos exponer respecto a los comportamientos del
producto interno bruto es que existe un rompimicnto estructural en el
comportamiento econdmico entre las dos unidades —México y Baja
California— en 1982. Rompimiento que refleja estilos de crecimiento
economico diferentes desde entonces. Es en este afio donde se puede
localizar un cambio importante ¢n la dindmica de la entidad, diferenciado
del de México.

Baja California sufre un afo de recesion en 1976, situacion que no se
dio a nivel nacional. El auge econémico de 1977 a 1981 es menor en el
pais que cn la entidad, a pesar de que ésta no posee ninguna industria
petrolera, pero probablemente la economia bajacalifornia absorbid capita-
les financieros nacidos durante el auge petrolero.
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FIGURA 3. Indice a 1980 del pis, 1970-1990; México y Baja California.
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De esta forma, tedricamente, con las devaluaciones la brecha entre el
valor de las exportaciones e importaciones totales tiende a cerrarse con el
correspondiente “mejoramiento” de la balanza de pagos. En México, dicho
equilibrio se establecié mas por el lado de la reduccién del volumen de las
importaciones que por el aumento en las exportaciones.

A lo largo de 1970 a 1982 se puede asegurar que el peso mexicano
estuvo en “promedio” sobrevaluado. La primera devaluacién se inici6 en
19?{‘3,ls en ésta fue evidente que los componentes de la demanda total se
vieron afectados; aunque la caida de la inversién fue més evidente lo cual
implicé una primera crisis coyuntural del pais después de varios afios de
franco crecimiento. Posteriormente, se inicia un constante desajuste de la
paridad peso-délar (ver cuadro 5 y figura 5).
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FIGURA 4. Indice anual de INPC e IEPC 1970-1990; México y B. C.

18 wE] 3] de agosto de 1976, en vista del creciente éxodo de capitales, el secretario de
Hacienda anuncié que se abandonaba la paridad fija que estaba vigente desde 1954. Se dejaria
que el peso flotara en relacién al délar a fin de que el mercado determinara su ‘valor de
equilibrio’. El tipo de cambio se elevé a 20-21 pesos por délar y el Banco de México comenzé
a manejar una reduccién gradual de la relacién peso-~délar decretando una paridad temporal
de 19.70-19.90 pesos por ddlar.” (Cérdoba y Ortiz, 1980:298).
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INDICE 1980 = 100 DE INGRESOS EXTERNOS
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FIGURA 6. Indice 1980 ingresos externos 1970-1990 (México, FNM y B.C.).
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FIGURA 7. Indice 1980 egresos externos 1970-1990 (México, FNM y B.C.).
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FIGURA 8. Balanza comercial 1970-1990 (México y Baja California).

FRONTERA Y POLITICA ECONOMICA

Vamos a entender por frontera norte de México a los municipios de
Baja California y a los municipios colindantes con los Estados Unidos.
Desde principios de siglo esta regién ha tenido un especial interés para el
gobierno federal, ya que su cercania con los Estados Unidos la hacen
propicia a una especial atencién por parte del centro del pafs.

En efecto, la prolongada existencia de la zona y perimetros libres y la
“continua y extensiva aplicacién de politicas especiales para la frontera,
implementadas por el gobierno mexicano desde los afios setenta a través
de diferentes programas fronterizos, ha diferenciado el desarrollo fronte-
rizo del resto del pais” (Castillo, 1986:9). La acci6n del estado en la
frontera norte de México (FNM) se divide en dos grandes campos: primero,
en base al Programa Nacional Fronterizo (PRONAF) se plantearon objetivos
de bienestar social: salud, vivienda, desarrollo urbano, educacién y otros
en la década de los sesenta. Segundo, desde principios de los setenta los
objetivos sobre politica econémica se encaminaron mas bien a impulsar
acciones econémicas para desarrollar la industria, el comercio y las expor-
taciones (Teutli, 1986:130). En la década de los ochenta la politica
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FIGURA 9. Indice 1980 de gasto publico 1970-1990; México y Baja
California.
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FIGURA 10, Indice 1980 inversién piblica 1970-1990; México y Baja
California.
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