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LAS ELECIONES EN LA FRONTERA
MEXICO-ESTADOS UNIDOS. REVISANDO
LAS TENDENCIAS

Por
Samuel Schmidi*

RESUMEN

En este artfeulo se revisan las tendencias electorales en México de
1964 a 1988 y se comparan con las tendencias electorales registradas en
;.ll n%:rmpwludoenlu estados mexicanos que hacen frontera con los Estados

Mmoos.

Tres tendencias son muy claras: dismimucion de la votacidn a favor del pri,
aumento de la votacion a favor del Pax y aumento de la abstencién. Aun cuando
en algunos casos en algunos estados la tendencia no es muy clara, no existe
ningin elemento que haga ver la existencia de un comportamiento electoral en
la frontera distinto al registrado en el resto del pafs.

En la éptica anterior se hace una revisién rdpida de las elecciones en 1989,
incluido el triunfo panista en Baja California.

ABSTRACT

A review of the electoral trendin Mexican states bordering the United States
between 1964 and 1988 is done in this article.

Three trends are very clear: decrease in the PRI vote, increase in the
PAN vole and increase in abstention. Eventhough in some casesin some states
the trend is not very clear, there is not an element to show that the border
electoral behavior is different than the electoral behavior in the rest of the
country.

Under this perspective the author makes a quick revision of the 1989
elections including the PAN victory in the Baja California governor election.

Se ha vuelto comin decir que las elecciones del 6 de julio de 1988
fueron un parteaguas, sin embargo, aparte del hecho de que se haya
registrado una escisién en ¢l PRI, las tendencias electorales que se daban
en el pais en los iltimos veinte afios continuaron. De esta manera, la
cleccién de 1988 no representa una modificacién del comportamiento
electoral, aunque sugiere la confirmacién de ciertas hipétesis sobre el
comportamiento electoral mexicano,

*  Profesor asociado en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM y Profesor
visitante en San Diego State University.



PARTIDOS POLITICOS Y CLIENTELA ELECTORAL

Anthony Downs (1973) sostiene que el voto es un valor econémico;
por ello, los ciudadanos asumen que van a invertir su valor ahf donde van
a tener una mayor ganancia: Como consecuencia de esto encuentra que los
partidos politicos se dirigen hacia el espacio politico-ideol6gico donde se
localizan la mayoria de los votantes, esto es, en el centro.

A partir de 1970 se inicia en México el surgimiento acelerado de partidos
politicos, que mostré, ademds de los cuatro partidos con registro electoral
(PAN, PARM, PPS, PRI) y del no registrado partido comunista en los setenta,
un serio incremento para los ochenta donde surgieron el PMT, PST, PRT, PPM,
PSD y PDM junto con una gran cantidad de movimientos politicos. Algunos
de estos partidos se escindieron de otros partidos politicos como el PPM,
que se escindio del Pps!, otros fueron el resultado de fusiones de pequeiios
grupos politicos, como es el caso de los grupos trotskistas que dieron
lugar al PRT”, otros son partidos de nueva formacién como son el PMT y PST.

Para las elecciones de 1988 la izquierda vivié un proceso de fusién,
llevando el mimero de partidos contendientes en las elecciones a ocho
(PAN, PARM, PDM, PFCRNB, PPS, PMS, PRI, PRT) que en realidad, y debido a
la formacién del Frente Democritico Nacional (FDN4). fueron solamente
cinco (PAN, FDN, PDM, PRI, PRT).

Si bien el nuevo marco partidista nacional cubria practicamente todo
el espectro ideoldgico, se notd un fuerte acercamiento hacia el centro de
casi todos los partidos. Los partidos de izquierda eliminaron la palabra
socialista de sus nombres y el PRI y el PAN llegaron a coincidir sorprenden-

1 Las escisiones son lo que se podria decirmovimientos naturales en el proceso de madurez
de los partidos politicos. En 1988 una escisién en el PRI dio lugar al Frente Democrético
Nacional y posteriormente al Partido de 1a Revolucién Democrdtica.

2 Elcasodelaformacién del PRT fue notorio porque no era comiin en México verun proceso
de fusién dentro de la izquierda, pero ya para 1988 este partido sufri6 una escisién cuando se
formé el Movimiento al Socialismo que de inmediato se ali6 al Frente Democrético Nacional.
3 Latrayectoria del PRCRN es por demés aleccionadora sobre cémo los partidos politicos
mexicanos pueden gravitar alrededor del gobiemo. En los setenta un grupo se escinde del
Comite Nacional de Auscultacidén y Organizacién (cNA0) lidereado por Heberto Castillo y
forman el Partido Socialista de los Trabajadores (PST) apoyado por la presidencia de la
repiiblica y diversos funcionarios gubemamentales. Posteriormente recibe apoyo del sindicato
de petroleros y para 1988 se plantea “un cambio de piel” y asume una identidad cardenista
cambiando su nombre por el de Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional
(PPCRN), confundiéndo a la opinién piblica sobre si era el partido de Cérdenas o no, lo que
provocé una escisién en el partido con un grupo que se fue al Partido Mexicano Socialista,
En 1988 ambos grupos se encontraron en el FDN. El PFCRN fue el primer partido que apoyé al
gobiemo de Salinas para romper con el bloque de izquierda. Los datos sobre los apoyos
gubemamentales al PST los consigui6 el autor en entrevistas a miembros de ese partido.

4  El FDN contenia al PARM, PRCRN, PPS, PMS y a un grupo escindido del PRI denominado la
Corriente Democrética.



temente en sus propuestas. Los partidos que se quedaron en los extremos
tuvieron una votacién tan reducida —el PRT el 1.04% y el PDM el 042%— que
tuvieron que desaparecer legalmente, ya que la ley electoral establecfa que
aquel partido que no alcanzara el 1.5% de la votacién perdia su registro
electoral. Este indicador parece mostrar que el electorado rechaza los extremos.

Es asf como se puede considerar que los partidos politicos, cuya
distribucién ideolégica aproximada se presenta en la figura 1, pelearon la
porci6n de los votos que se encuentra en el centro del espectro, lo que hace
pensar que el supuesto de Downs, en el sentido que es ahi donde en realidad
se encuentra la mayor parte de los votantes, es correcto.

Centro

Der.

FIGURA 1. Ubicacion politico-ideologica de los partidos politicos
mexicanos.

NoTA: El PDN incluye al PMs, PARM, PPS, PMT, PFCRN. La representacién grifica
no equivale al peso electoral de cada partido.

Las porciones electorales que logré cada partido en 1988 para la
eleccién presidencial, como se ve en el cuadro 1, modifican en cierta
medida la tendencia electoral, situacién que se puede explicar por varias
razones: 1) porque el surgimiento de una oposicidn priista fuera del PRI
acelerd la caida de la votacién por el PRI y trasladé esos votos hacia
partidos titeres del PRIen el pasado (PARM, PPS, PFCRN); 2) hipotéticamente
esto se debe al hecho que los diversos partidos politicos se acercaron hacia
el centro, llegando algunos de ellos inclusive a competir con algunos
de los simbolos priistas o con simbolos entronizados por el PRls. como
es laimagen de L4dzaro Cédrdenas. Por un lado, el PST cambi6 su nombre
al de Partido del Frente Cardenista ‘de Reconstruccién Nacional y la

5 La polémica que sostuvo el PRD con el PRI en 1989, respecto a su derecho a utilizar los
colores de la bandera en el escudo partidista, puede mostrar cémo la pelea electoral se
encuentra dirigida hacia una porcién fija de la poblacién.



coalicién de izquierda —el FDN— postulé como su candidato presiden-
cial al hijo de Lazaro Cérdenas.®

Tal vez el caso més notorio de desplazamiento hacia el centro de algunos
de los partidos politicos sea el del Partido Comunista, que empieza a transfor-
marse por medio de fusiones con otros partidos y grupos. Primero se convirtié
en Partido Socialista Unificado de México, eliminando la palabra comunista
de su nombre, pasa después a Partido Mexicano Socialista, postulando
en 1988 como candidato a la presidencia a un izquierdista no marxista
(Heberto Castillo). Este tltimo declina su candidatura en favor de un
expriista (Cuauhtémoc Cérdenas). El partido llega a las elecciones de 1988
como parte de un Frente Democrético, borrando la nomenclatura socialista
de su nombre. De esa manera, el PMS, como parte de una gran coalicién
de izquierda, buscé —y en gran medida lo logré— ponerse en aproxima-
damente el mismo espacio politico-ideolégico que el PRI

Esta “centrizacién” de los partidos politicos alterd la tendencia electoral,
llamando la atenci6n casos como el del PARM —que de 1982 a 1988 ampli6 su
porcién de los votos en 418%—, el del PECRN —que aument6 sus votos en
750.7%— y que la suma de la votacién de los partidos miembros de la
coalicién del FDN aument6 en un 390.9%. Por lo que toca a la pérdida del
PRI, este partido cargé con el trauma de Tlatelolco y perdi6 el 5.1% de los
votos de 1964 a 1970; asimismo con el fin conflictivo del periodo presiden-
cial de Luis Echeverria perdi6 el 1.2% de 1970 a 1976, aun con la caida de
laeconomia, devaluacién y expropiacién de los bancos de José Lépez Portillo
cayé en 21.2% de 1976 a 1982; de 1982 a 1988 de nuevo disminuyé
su votacién en 22.5%. Si bien la pérdida de votos a favor del PRI fue
durante cuatro elecciones, la caida fue moderada hasta 1976, cuando en dos
elecciones consecutivas se nota una caida drédstica que se puede explicar
porque ya habfa una oferta de partidos politicos que ofrecian alternativas,
aunque habria que decir que la “centrizacién” de los partidos politicos en 1988
planteaba propuestas a la poblacién sin grandes conflictos 1deolégxcos. de

6  En plética de este autor con Heberto Castillo, candidato presidencial del PMs electo en
elecciones primarias, sefial6 que uno de los criterios para declinar su candidatura a favor de
Cuauhtémoc Cérdenas fue el apellido. Creo, sin embargo, que no hay que menospreciar la
relacién que Castillo tuvo con Lézaro Cérdenas. Hay que mencionar también que el gobiemo
mexicano prepar6 a 1988 como un afio netamente Cardenista. Ese aiio era el cincuentenario
de la expropiacién petrolera, aunque también se destacaron otros grandes proyectos cardenistas,
aspecto que la oposicién, en especial el FDN, aprovech6 muy bien. En especial porque ellos
eran los que tenfan como candidato al hijo del general.

7  Ver las posturas de los diferentes partidos en Dévila, Enrique, “Plataformas electorales
e indice analitico"; Meyenberg, Yolanda, et al., Politica y partidos en las elecciones federales
de 1985, México, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 1987. Si bien este estudio
fue hecho para las elecciones de 1985, se puede considerar vélido para las de 1988.
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uhf que simplemente reconocer la existencia de estos partidos y opciones
no nos ayuda a explicar el declive histérico de la votaci6n del PRI, cuestién
que por s{ misma estd més all4 de los objetivos de este articulo.

El partido que rompe el esquema es el PAN, ya que se puede considerar
que se ubica ideol6gicamente m4s 0 menos en el mismo 4mbito que el PRI
y sin embargo su aumento en la captacion de votos de 1982 a 1988 fue de
un médico 8.72%.

CUADRO 1. Votacion en la eleccién presidencial, 1964-1988.

Porcentajes.
Partido/Afio 1964 1970 1976 1982 1988
PRI 87.8 83.3 82.3 65.0 504
PAN 10.9 13.8 a 15.7 17.1
FDN* 1.2 14 6.8 79 30.9
PPs 0.7 09 3.7 15 10.5
PFCRN b b b 14 10.5
‘. PARM 05 05 3.1 15 6.3
I'™MS c c c 35 3.6
oM d d d d 1.0
PRT d d d 1.8 0.4
rsD e e e 0.2 e

FUIINTE: Para 1988, Molinar Horcasitas, Juan, “Crénica del dia en que el sistema
se cayé-callé”, El Cotidiano, no. 25, (México, 1988). Para 1964 a 1982,
Schmidt, Samuel, “Votacién y elecciones en la frontera México-Estados
Unidos, 1961-1982.”. En Schmidt, S., J.W., Wilkie, M., Esparza, M.
(comp.), “Estudios Cuantitativos sobre la historia de México”, (México,
UNAM, 1988).

* Hasta 1982, para mostrar la evolucién en su votacién, se presenta la
suma de votos que hubieran tenido todos los partidos del frente si acaso
se hubieran coalicionado (PPS, PFCRN, PARM, PMS).

. No presents candidato presidencial.

b. Este partido no existia en 1982, logré votos como Partido Socialista de
los Trabajadores, para 1988 cambié de nombre.

¢. Era el Partido Comunista que se encontraba en la “ilegalidad"”, o sea
que no estaba reconocido por el gobierno. En 1982 logré votos como
Partido Socialista Unificado de México (PSUM).

d. No existia.

e. Este partido no existia antes de 1982 y perdié su registro electoral en
1982 por no lograr la votacién minima que establece la ley.
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PARTIDOS POLITICOS Y ABSTENCION ELECTORAL

La presencia de una mayor cantidad de partidos politicos supone una mayor
oferta de opciones politico-ideoldgicas, de tal manera que la mayor parte de
la sociedad cuenta con un menii politico suficiente para satisfacer sus diversos
intereses. Lo paraddjico del caso mexicano es que aun cuando la oferta de
partidos politicos aumenta, también lo hace la abstencién. En este sentido la
eleccién de 1988 no es ningiin parteaguas, sino que, COmo se ve en elcuadm
2 wteevemoreg]stmlacmunuacmdelamlsmatendenmaelectu'al

Los datos del cuadro 2 sugieren la existencia de una posible manipu-
lacién, puesto que es dificil aceptar las variaciones que la abstencién
registra, tanto cuando aumenta como cuando disminuye, pero todavia més
sorprendente es la diferencia que registran las distintas fuentes, como
por ejemplo en 1976, donde la fuente 1 registra el 38.1%, 1a 2 el 54.6%
y la 3 el 63.5%. En otro lado (Schmidt, 1988) he mostrado que en
elecciones legislativas, como la de 1979, 1a abstencién fue del 80.6% mientras
que en 1973 la misma fuente reporta un 52.4% de abstencién, pero no queda
claro en base a qué causas hay un incremento del 53.8 en 1a abstencién en sélo
seis afios.

Por otro lado, desde 1958 tenemos que, la presencia legislativa de la
oposicién ha ido en aumento. En ese afio la oposicién aparece con los
diputados de partido y va incrementando su presencia hasta el grado que,
para 1988, controla el 48% de las curules de la Cdmara de Diputados y
cuatro de las sesenta y cuatro senadurias. Sin embargo, aun cuando esta
presencia politica demuestra que hay mayor opci6n de seleccién para el
ciudadano, la abstencién no se reduce y en cambio aumenta, sugiriendo
que los partidos politicos pelean por la misma porcién de los votos y que
esta porcién no se incrementa en términos porcentuales.

Dado que la mayoria de la poblacién no vota, la abstencién es entonces
un componente fundamental para entender el comportamiento politico de
los individuos. De ahi podemos tener elementos para inferir la percepcién
del ciudadano sobre el sistema politico, ya que si las elecciones son el

8 Siempre es aconsejable tener una actitud precautoria sobre las cifras mexicanas y su
manipulacién estadistica, ya que de no hacerlo se puede poner en entredicho cualquier
acercamiento teérico. Por ejemplo, para considerar la abstencién electoral, dos fuentes
distintas calculan la poblacién en edad de votar con una gran diferencia, la primera, Equipo de

“De la transicién democrética”, E! Cotidiano, no. 25, (México, 1988) la calcula en
52'207,600 y Lépez, Anuro, Geografia dc las elecciones presidenciales de México, 1988.
Fundacién Arturo Rosenblueth, México, la calcula en 41'893,656, con una diferencia entre
ambas de 19.75%. La soluci6n que este autor ha encontrado consiste en estudiar las tendencias
y agregar al estudio de las cifras un andlisis cualitativo para tener una mejor aproximacién.
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CUADROQ 2. Abstencién total en elecciones presidenciales en México,
1964-1988" (porcentajes).

Aflo Fuente 1 Fuente 2 Fuente 3°
1964 133 389 c
1970 35.0 414 576
1976 38,1 54.6 63.5
1982 285 432 c
1988 o 63.3 ¢

FURNTE 1: Excelsior, 16 de julio, 1982.
2: De 1964 a 1982, cdlculo del autor a partir de Reforma Politica,
Secretarfa de Gobernacién, Comisién Federal Electoral, México, 1982.
Para 1988 célculo del autor a partir de “De la transicién democritica”, El
Cotidiano, no, 25, sept-oct, 1988,
3: Paoli, José, “Primer fracaso de la reforma politica”, Proceso, no. 142,
México, 1979.
a. Por abstencidn toral se considera: ahstencidn al empadronamiento, més
abstencién al voto, més votos anulados. Para 1988 en los reportes de
votacién esta ltima categoria ha desaparecido, asf que para este afio esta
cifra total de abstencién en realidad es mayor,
b. El anidlisis de este autor cubre de 1970 a 1979,
¢. No lo cubre la fuente.

instrumento para medir el consenso y uno de los instrumentos para cons-
truir la legitimidad, el hecho de que aumente el nimero de ciudadanos que
Nno participan, ya sea porque no Lienen el conocimienlo necesario para
participar electoralmente, porque no tienen interés en la participacion
ulectoral, porque no se satisfacen con ninguna de las opciones partidistas
O 8¢ oponen a todas las opciones partidistas existentes, muestra que esta
miayorfa estd expresando una opinién de rechazo a las opciones que le
presenta el sistema politico en general.

También existe la posibilidad de que los ciudadanos decidan participar
mils activamente en un cierto tipo de eleccién que en otro, y emitan mas
volos en aquellas elecciones con las que sientan que pueden influir més,
En este sentido, tenemos que las elecciones presidenciales, posiblemente
por la imagen de omnipotencia del presidente mexicano, registran menor
ubstencion que las elecciones para diputados y algunas elecciones para
diputados locales, presidentes municipales y gobernador, que si bien supuesta-
mente tienen una influencia directa sobre la vida de los ciudadanos, los
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electos tienen menor pndﬂrg . Estas 1iltimas elecciones llegan a registrar
una abstencién muy por encima de la registrada en las elecciones presi-
denciales.

Si bien debemos reconocer la ausencia de andlisis sobre la absiencién
electoral, tal vez sea ahora el momento en que empecemos a reflexionar
sobre ella, y que por lo menos planteemos varias hipotesis para explicar
no solamente su existencia, sino que también preguntemos por qué dentro
del comportamiento electoral es el rubro que mayor cantidad de “votos”
recibe. En este contexto vale la pena plantear viarias hipotesis:

1) La sociedad mexicana en realidad no esté preocupada por votar ya
que no piensa que es en el terreno electoral donde se establecen las
modificaciones sociales, econdmicas y politicas més significativas, por lo
tanto, las elecciones le son totalmente irrelevantes.

2) En tormo a la abstencidn, la sociedad estd dividida en varios sectores
que se encuentran en todas las clases sociales:

a) El sector apdtico, el cual estd desmotivado para votar.

b) El sector ignorante, que no tiene informacion ni sabe cudl es el valor
politico y legal de las elecciones, para este sector la legitimidad es un valor
inexistente.

c) El sector opositor, que se opone al sistema polftico-electoral, asf su
ahstencitn representa: rechazo a todos los partidos polfticos, o bien, rechazo
al sistema politico en general y en su totalidad.

3) La abstencidn es un rechazo al curocenirismo, visto ésie como la
imposicién cultural, econémica y social proveniente de la domina-
cién europea, que s¢ inicié con la conquista y colonizacién europea, y que
los mexicanos aiin resienten. Una forma de protesta seria el rechazo a
la forma partido politico como medio de representacién, en virtud de que
también es un invenio curopeo.

4) Como ya se dijo, en virtud de que las acciones (favores, castigos y
recompensas) del gobierno mexicano se definen a partir de diversas

9  Esiepo de andlisis debe llegar hasta el nivel municipal en un pericdohistéricotan amplio
como lo permitan las fuentes.

10 En algunos de los reportes preliminares de las elecciones de 1989 en Baja Califomia, se
menciona que la abstencidn fue entre el 64 y el 66%, Excélsior, (México, D.F; julio 11, 1988).
“en los comicios federales de 1988 acudicron mis votantes que en los comicios de la semana
pasada..., esos vaivenes de la voluniad se deben a que no hay una firme culiura polftica™
declant Genaro Alamilla presidente de la Comisidn Episcopal de Pastoral Social, £ Financiero,
(México D.F; julic 11, 1989). En Campeche la abstencién fue entre 62 y 66% mientras que
en Durango fue de 75%, Excélsior (México D.E; julio 13, 1989). El Financiero (julio 13,
1989) discrepa respecto a Durango v establece la abstencién en un 70%. Proceso (julio 17,
1989) por su parte la calcula en 89%, aungue aguf se le ubica de la siguiente manera: “Era
de esperarse que con dos fraudes seguidos (1986 y 1988) el pueblo duranguense desairara las
elecciones” seglin declard el diputado punista Rodolfo Elizondo, p. 8.
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presiones, es en el terreno de la organizacién donde se articulan las fuerzas
politicas para presionar, por lo tanto, las votaciones son totalmente irrele-
vantes. Desde este punto de vista, la legitimidad y el consenso no se
establecen por medio de las votaciones, sino por medio de los apoyos,
lealtad y disciplina que se le otorgan al gobierno.

Si bien me inclino a pensar que esta iltima es una hip6tesis muy
sugerente y de peso, también creo que es el reflejo de una situacién que
estd cambiando con rapidez, y que si bien retrata al viejo corporativismo
mexicano, puede ser que también sea uno de sus Gltimos rasgos.

LAS VOTACIONES EN LA FRONTERA MEXICO-ESTADOS
UNIDOS

El anélisis de las elecciones en la frontera México-Estados Unidos
hipotéticamente podria sugerir la existencia de un patrén distinto al patrén
nacional, dada la supuesta o posible influencia de Estados Unidos o al
posible hecho de que sea una regidn significativamente distinta al resto del
pais; sin embargo esto no es asf.

En primer lugar, creo que la imagen de 1a influencia estadounidense es
una recreacién intelectual, tal vez un poco desviada de la realidad. Se
considera que Estados Unidos en comparacién con México si es una
verdadera democracia —lo cual puede discutirse—, pero se ignora que en
las elecciones de 1988 en Estados Unidos la abstencién llegé al 50%{
esto es menor a la mexicana, aunque no lo fuera asf en afios anteriores.!

Por otro lado, en Estados Unidos parece existir la imagen de que
las elecciones son un medio de equilibrio de poderes en el marco
federal y, tal como se menciond, para México hasta el momento eso
parece ser irrelevante. Asi, el factor democrético en Estados Unidos
consiste en la existencia de una posibilidad de representacién del pueblo
en el congreso y de competencias abiertas que se manejan con honestidad
para balancear a los poderes. En México, hoy en dia, por democracia
parece ser que se ha llegado a entender estrictamente la derrota del PRI,
lo cual puede ser correcto pero solamente en el sentido de que tal
derrota implique a su vez la eliminacién de las practicas autoritarias
en el sistema politico mexicano.

Adicionalmente, no se dispone de ningiin elemento para sostener el
argumento de que el comportamiento electoral en la frontera norte de

11 Ver ambas tendencias en una serie de mds de 100 afios en J. Wilkie y D. Lorey (eds.)
Statistical Abstract of Latin America, vol. 25 Los Angeles, UCLA: Latin American Center
Publications, 1987 pp. 820 y 900.
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México sea sustancialmente distinto al del resto del pafs, aunque podemos
considerar que el rechazo al “centro”!? que histéricamente ha habido,
puede explicar el porqué en esa regi6n se ha registrado un fuerte voto de
oposicién, lo que nos llevaria a discutir si el voto a favor de Cuauhtémoc
Cérdenas en Baja California en 1988 se debié a que a €l se le consider6
como anti-centro, o si en dichas elecciones hubo también una cierta
consideraci6n ideoldgica o de rechazo al PRI

Por otro lado, se menciona que las caracteristicas especificas de la
frontera son sustancialmente diferentes a las del resto del pafs, en especial
por lo que se refiere a las condiciones socioeconémicas, lo cual parece ser
cierto, Como se puede ver en el cuadro 3, en efecto, la frontera norte
presenta algunos cambios interesantes respecto a los indicadores nacionales.

CUADRO 3. Indicadores de poblaci6n de seis estados fronterizos,

1980, (porcentajes).
Nal. B.C. Son. Chih. Coah. Nvo. Tamau-
PEA Leén  lipas
Agricola 258 95 101 207 158 84 18.0
Manuf, 11.7 136 4.1 124 144 24.6 11.9
Pob. Urbana 663 853 705 703 758 874 751
Educacién* 253 345 311 252 292 381 28.0

Nac.enotroEdo. 47.1 437 163 122 152 247 234

FUENTE: James T. Peach, “Demographic and economic change in Mexico's north-
em frontier: Evidence from the x Censo General de Poblacién y Vivien-
da”, Latin American Research Papers, no. 3 (Las Cruces, New Mexico
State University, Center for Latin American Studies, 1984).

* Poblacién con doce afios o mds de educacién.

12 Esmuy interesante notar que, cuando se supola noticia del triunfo de Emesto Ruffo (PAN)
ala gubermnatura de Baja Califomnia en 1989, los prifstas protestaron contra el centro gritando
“—|Fuera chilangos!— [No queremos ayuda del centro!” cuando en realidad de los enviados
del centro no habia ningiin “chilango” o ciudadano del D.F. Los enviados fueron Luis H.
Ducoing ex-gobemador de Guanajuato, Ismael Orozco (Jalisco), Eduardo Robledo (Chiapas),
Manuel Ramos Gurrién (Veracruz), Carlos Ortiz Tejeda (Coahuila) y el coordinador de la
campaifia prifsta que fue allegado de Cuauhtémoc Cérdenas en Michoacén. Esto me hace
pensar que el rechazo al PRI es porque representa la imagen del centro y en este caso, el PRI
nacional representa la imposicién centrista, aunque su presidente Luis Donaldo Colosio sea
Sonorense. Chévez, Elias, “ Apabullados por el triunfo de Ruffo, los prifstas de Baja California
repudian a los enviados del centro”, Proceso, (10 de julio, 1988).
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La poblacién econdmicamente activa (PEA) dedicada a la agricultura es
menor que el promedio nacional y la dedicada a 1a manufactura es mayor
que el promedio nacional en todos los estados, con excepcién de Sonora.
La poblacidn urbana también es mayor y la poblacién con doce afios 0 més
de educacién también es superior al promedio nacional, a excepcién de
Chihuahua donde es ligeramente menor. Sin embargo, aun probando estas
diferencias, hay que reconocer que las mismas no aportan una evidencia
de que por sf mismas influyen en el comportamiento electoral.

El argumento de que la emigracién genera un comportamiento electo-
ral distinto tampoco parece sustentarse, en especial porque solamente Baja
California se acerca al nivel nacional de migracién interna, o sea que los
habitantes son nacidos en otra entidad, los demds estados estdn muy por
abajo del promedio nacional, Agréguese a esto que la poblacién migra
hacia la frontera norte cn busca de una mejoria econémica’’ y no en busca
de una mejoria poliuca

Tratando de encontrar similitudes y diferencias, el dato sobre votacién y
poblacién urbana puede ser importante para sefialar la posible socializacién
que implica el acto mismo de migrar. En el estudio del libro titulado Geografia
~ de las elecciones presidenciales de México, 1988 (Lépez, 1988) se encontrd
" una mayor votacidn para la oposicién en zonas urbanas. En la frontera norte
la tendencia es contraria, porque, como se ve en ¢l cuadro 4, mientras que
todos los estados tienen mayor poblacién urbana que el promedio nacional, el
PRI logra més votos que en su promedio nacional en cinco de los seis estados,
¢l PAN, en relacién a su promedio nacional, logra més votos en cuatro de los
estados, el PARM y el PPS solamente logran mayor votacién en un estado
mientras que en los otros cinco su reduccién es sustancial respecto a su
promedio nacional.

En el andlisis de las tendencias electorales, tenemos que la abstencién
en general confirma la tendencia nacional que es de incremento, aunque
tiene un comportamiento muy peculiar. Como se puede ver en el cuadro
5, en algunas elecciones, en ciertos estados, el promedio es menor al

13 En 1989 el salario minimo en Estados Unidos llegaba a $4.25 la hora, mientras que en
México estaba en $8,000.00 ($3.33 délares, calculado a 2,400 pesos por délar al dia). Asi, el
salario mexicano esta aproximadamente a .41 centavos de dolar la hora, o sea menos de una
Mmmnpnmdeln!uwmdoumdeme
14 Slntruardeoonvcmrmdetermmmlcumobuméudecmnpo.mmamuutm
de inmigrantes mexicanos en el norte del condado de San Diego acompafiando al
dente del PRI durante enero de 1990, no se noté que los entrevistados mostraran una
upoullpmomp:méupmmemmeapoﬁucas su preocupacién mayor era la relacionada con
abusos, bajos salarios y malas condiciones de vida. El tnico argumento social que escuché
fue una queja respecto a la venta de cerveza, alcohol y droga en el campo y los problemas de
violencia que esto acarrea.
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CUADRQ 4. Votacitn nacional y en seis Estados de cuatro parti-
dos politicos y poblacitn urbana. 1988, (porcentajes)

Nacio- Baja Chihua- Coa- Nveo. Sonora Tamau-

nal Calif. hua huila Ledn lipas
Pob. Urhana 663 853 703 758 874 705 751
PAN 171 244 382 53 237 209 9.9
PARM 6.3 38 09 5.6 0.6 21 169
PPS 105 199 2.7 5.9 1.2 32 6.0
PRI 504 367 546 543 729 686 593

FUENTE: Calculado en base a “De la trasicién democritica”. El Cotidiano no. 25,
sept.-oct. 1988. uam, México.

promedio nacional para rebasarlo en la eleccién siguiente. La tendencia
nacional registra incrementos en 1970, 1976; disminucién en 1982 e
incremento en 1988; solamente Tamaulipas coincide con esta tendencia;
Sonora que registra el mayor indice ¢n todo el periodo: 88.3% en 1964,
disminuye en 1970, aumenta en 1976 y 1982 y disminuye en 1988,
Chihuahua aumenta en 1970 y 1976 y disminuye en 1982 y 1988; Baja
California aumentaen 1970, disminuye en 1976 y 1982 y aumentaen 1988;
Nuevo Ledn disminuye en 1970, aumenta en 1976, disminuye en 1982 y
aumenta en 1988 y Coahuila aumenta en 1970, disminuye en 1976 y

CUADRO 5. Abstencién electoral nacional y en seis estados, 1964-
1988, (porcentajes).

Aifio Nal. Tam. Son. Chih. B.C. NL. Coah
1964 389 388 883 426 377 526 286
1970 414 438 416 443 513 494 487
1976 546 537 505 583 462 6690 444
1982 432 469 603 576 317 382 623
1988 543 606 57.0 559 450 582 665

FUENTE: Elaborado en base a “Reforma Politica, Secretaria de Gobernacién,
Comisién Federal Electoral”, México, 1982, “Geografiade las elecciones
presidenciales de México, 1988", México, 1988. “De la ransicidn demao-
critica”, El Cotidiano, no. 25, sept.-oct. 1988. UAM, México.
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aumenta en 1982 y 1988. Con excepcién de Sonora y Chihuahua, todos
los estados coinciden con el dato nacional de incremento de la abstencién
respecto de 1982, en 1988 solamente Coahuila tuvo un indice de absten-
cién mayor al nacional.

Estos datos no dejan ver una tendencia muy definida pero nos muestran
¢l comportamiento electoral; sin embargo, su dimensién puede ser distinta
en virtud de que son muy frecuentes las recriminaciones de los partidos
de oposicién a la manipulacién que el gobierno hace del padrén electoral.
En términos nacionales, parece haber consenso en que el indice de error
del padrén se encuentra entre el 20 y el 30%,! pemesmnosepwdeprobar

En términos regionales, este autor no tiene una aproximacién razonable
sobre el indice de error en el padrén electoral. Se puede asumir que es
similar al nivel nacional o se puede buscar algiin otro tipo de comparacién
como lo hice en otro lado (Schmidt, 1988), donde encontré las discrepan-
cias entre el padrén y la poblacién en edad de votar. En el caso de Baja
California, para 1982 el padrén electoral fue mayor a la poblacién en edad
de votar en un 8.6%, y en el caso de Chihuahua el padrén electoral fue
mayor a la poblacién en edad de votar en un 9.3%, por lo que tiendo a
pensar que, de tener los datos exactos de poblacién en edad de votar y de
poblacién empadronada, tendriamos un mejor acercamiento a la absten-
cién real, luego entonces podrfamos aproximarnos més al entendimiento
de este fenémeno tan importante.

La votaci6n por el PRI disminuye al igual que en la tendencia nacional,
mientras que la votacién por la oposicién y la abstencién aumenta. Aun
cuando la aparicién del cardenismo, representado por Cuauhtémoc Cérde-
nas, modificé sustancialmente las tendencias en el sentido que en 1988 los
partidos politicos menores aumentaron estrepitosamente su votacion, las
tres tendencias bésicas se mantuvieron. Aqui de nuevo el patrén fronterizo
os similar al nacional.

Como se ve en el cuadro 6, la votacién en un plazo de 24 afios para el
PRI registra una caida constante, tanto a nivel nacional como en todos los
estados fronterizos, pero solamente se reduce en mayor cantidad que en el
promedio nacional consistentemente en Baja California y en Chihuahua,
ya que lo hace en cuatro de las cinco elecciones reportadas; en Sonora y
Tamaulipas su votacién es consistentemente superior a su promedio na-
cional y en Nuevo Leén y Coahuila su votaci6n es superior al promedio
nacional en las iltimas tres elecciones:

15 Dato conseguido en entrevistas del autor con funcionarios del PRI y de la Secretaria de
Cobemacién.
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CUADRO 6. Votacién presidencial del PRI, nacional y en seis esta-

dos, 1964-1988, (porcentajes).
Afio Nac. B.C. Chih. Cosh. NL. Son. Tam.
1964 878 786 786 839 839 922 958
1970 833 721 797 827 827 926 909
1976 823 850 831 851 851 966 90.0
1982 650 510 603 720 720 741 749
1988 504 367 546 543 729 686 593

FUENTE: Elaborado en base a “Reforma politica, Secretar{a de Gobernacién, Comisién
Federal Electoral”, México, 1982. Gémez Tagle, Silvia, “Nos gané la
Democracia”, El Cotidiano, sept-oct. 1988.

En el caso del Pps, como se ve en el cuadro 7, solamente en Baja
California recibe consistentemente porcentajes de votacién mayores a su
promedio nacional, en los dem4s estados, aiin en 1988, es consistentemente
inferior y s6lo esporddicamente es un poco superior a su promedio nacional
con la sola excepci6n de Sonora en 1964,

El PARM, como se ve en el cuadro 8, en un plazo de 24 afios solamente
en Tamaulipas recibe mas votacién que en el promedio nacional, en los
demads estados la diferencia llega a ser significativa; pero si consideramos
las dos iltimas elecciones presidenciales, solamente en Sonora, Baja
California y Coahuila su votacién crece mis de lo que lo hace en su
promedio nacional.

CUADRO 7. Votaci6n presidencial del PPs, nacional y en seis esta-
dos, 1964-1988, (porcentajes).

Afio Nac. B.C. Chih. Cosh. NL .Son. Tam.
1964 0.7 nd. 05 0.2 03 6.2 0.6
1970 09 0.9 03 0.4 1.1 03
1976 37 4.5 4.5 1.7 13 23 14
1982 1.5 2.3 1.2 0.5 0.8
1988 105 199 217 59 1.2 32 6.0

FUENTE: Elaborado en base a: “Reforma politica, Secretaria de Gobernacién,
Comisién Federal Electoral”, México, 1982. Gémez Tagle, Silvia, “Nos
gané la democracia”, El Cotidiano, (sept-oct. 1988).
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CUADRO 8. Votaci6n presidencial PARM, nacional y seis estados,

1964-1988, (porcentajes).
Afio Nae. B.C. Chih. Cosh. NL. Sen  Tam.
1964 05 nd. 03 0.1 02 0.0 02
1970 0.5 0.6 03 0.1 0.6 0.2 03
1976 31 18 16 1.4 13 1.0 46
1982 1.5 0.7 0.5 04 0.5 02 13
1988 6.3 19 04 21 03 1.0 7.1

FUENTE: Elaborado en base a: “Reforma politica, Secretaria de Gobernacién,
Comisién Pederal Electoral”, México, 1982. Gémez Tagle, Silvia, “Nos
gand la Democracia”, El Cotidiano, sept-oct, 1988,

En el caso del PAN (ver cuadro 9), su votacién coincide con la tendencia
de su promedio nacional, ya que en todos los estados aumenta constante-
menie a excepcién de Baja California, Nuevo Leén y Coahuila que 1a ven
disminuiren 1988. La votacién en Tamaulipas es sistemdticamente inferior
al promedio nacional al igual que en Coahuila en 1964, 1970 y 1988;
Sonora y Chihuahua en 1964 y 1970; en el resto de los casos la votacidn
llega a ser significativamente superior al promedio nacional, sin embargo,
algo que llama la atencidn es que en Baja California, después de haber
terminado en tercer lugar en 1988, con un decremento respecto a su

CUADRO 9. VYotacion presidencial PAN, nacional y seis estados,
1964-1988, (porcentajes).

Afio Nec. B.C. Coah. Chih. N.L. Son. Tam.
1964 109 214 66 207 158 15 34
1970 138 253 88 189 157 6.5 g4
1976*

1982 157 276 257 256 243 198 9.8
1988 17.1 243 15.3 38.2 23.7 209 99

FUENTE: Elaborado en base a: “Reforma polftica, Secretarfa de Gobernacidn,
Comisién Federal Electoral”, México, 1982. Gémez Tagle, Silvia, “Nos
gand la Democracia”, El Cotidiano, (sept-oct. 1988).
* No presenté candidato presidencial.
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votaci6n en 1982, en 1989 logre dar un gran paso y ganar para un partido
opositor, por primera vez en el siglo XX, las elecciones para gobernador.

En todos los casos, y fuera de algunas de las variaciones mencionadas,
la tendencia de votacién es similar a 1a nacional sin que haya algin signo
de que la frontera registra ninguna variacién sustancial.

LAS TENDENCIAS

Tres tendencias son muy claras en el periodo analizado, como se ve en
el cuadro 10, el PRI pierde votos sisteméticamente, el PAN gana y la
abstencién aumenta. Los partidos considerados “titeres del PRI”, como son
el PARM y PPS, tienen un comportamiento errético, que dados los bajos
indices de votacién que tradicionalmente reciben, llegan a registrar incre-
mentos espectaculares.

El incremento del PFCRN en 1982 se puede explicar en base a la
confusién que crearon al presentarse como el partido de Cérdenas, y es
muy posible que la votacién de los partidos miembros del FDN se deba en
gran medida a la candidatura de Cuauhtémoc Cérdenas y no a que tengan
gran cantidad de seguidores o a que le hayan quitado votos al PRI. Para ver

CUADRO 10. Tasas de crecimiento de votacién y abstencién en
elecciones presidenciales. 1964-1988. porcentajes
(1964=100).

PAN PARM PFCRN PMS PPS PRI PRT  Abst.

1970 266 00 285 -5.1 -6.4
1976 (8 5200 311 -12 319
1982 138 -516 595 -21.0 2209

1988 8.7 3180 6507 2 6020 -225 -766 -46.3

FUENTE: De 1964 a 1982, Schmidt, Samuel, “Votacién y elecciones en la frontera
Meéxico-Estados Unidos, 1961-1982". En: Schmidt, S., J.W., Wilkie, M.,
Esparza, M. (compiladores), “Estudios Cuantitativos sobre la historia de
México”, (México, UNAM, 1988). Para 1988, Molinar Horcasitas, Juan,
“Crénica del dia en que el sistema se cay6-callé”, El Cotidiano, no. 25,
México, 1988.

(a) No present6 candidato.

NOTA: En este cuadro se incluyen solamente partidos que registran dos
elecciones consecutivas, luego entonces se excluyen el PSD y el PDM. El
afio de comparacién para PECRN, PMS y PRT es 1982,
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8i se confirma la tendencia de incremento en la votacién recibida por estos
partidos habré que esperar a las elecciones de 1991 y de 1994,

UN VISTAZO A LAS ELECCIONES DE 1988 Y DESPUES

Bien se puede decir que las elecciones de 1988 despertaron gran
interés, emocidn, buenos deseos y hasta suefios. Las interpretaciones sobre
las mismas estdn empezando a surgir y son tan optimistas o pesimistas
como lo sea la orientacién politica de quienes las emiten, pero destaca
aquélla que dice que México registré en 1988 una demanda democrética.
Debo agregar que este tipo de opini6n se asocia a la versién que considera
que si el PRI pierde votos el pais se acerca a la democracia.

Ante este tipo de opinién vale la pena mencionar que:

1. Si se suman los votos de Salinas con los Cérdenas excluyendo los
del PMS, y considerando que este 1ltimo abandon6 al PRI mas no a su
ideologfa, las posturas bdsicas del prifsmo ganaron el 77.7% de los votos,
porcentaje mayor al que recibi6 ese partido en 1982, Esto tal vez refuerce
la opini6n de los comentaristas que sostienen que si Salinas no hubiera
~ sido el candidato, dado que se le asociaba con la crisis econémica, el PRI
" no hubiera sufrido una derrota tan fuerte.

2. Como se menciond antes, el pais vio surgir una gran cantidad de
partidos politicos en todos los dmbitos del espectro ideolégico y sin
embargo, la abstencién aumentd. Esto puede sugerir que el concepto
democracia no ha penetrado a toda la sociedad y que en 1988 solamente
se distribuyeron los votos que existian en el mercado electoral.

En una conversacién con Manuel Clouthier (candidato del PAN a
la presidencia de la repiblica en 1988), él sostenia que el fraude electoral
de 1988 consistié en una extraccién de 5 millones de votos emitidos
a favor del PAN para adjudicirselos al PRI, mientras que los votos
computados a favor de Cuauhtémoc Céardenas fueron los que éste
realmente recibid. Si esto es asi, no hay duda que las tendencias mencio-
nadas aqui deben tener una modificacién sustancial. Sinembargo, Santiago
Ofiate, Secretario de Divulgacién Ideoldgica del PRI en 1990, menciond
que tales cinco millones de votos representan la cantidad de votos
que Clouthier pensaba que podia recibir pero que no los recibié. Lo
mds dramético del caso consiste en que este tipo de polémica dificil-
mente podré aclararse y bien puede representar un cuadro de explicacién
radicalmente distinto al existente sobre el comportamiento politico
nacional.

Si la cuestién electoral en México implica, como parece implicar,
distribucién de votos existentes e inclusive un retiro proporcional creciente
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de votantes, y si las tendencias electorales en las elecciones mexicanas no
han cambiado, como se demostré més arriba, dificilmente se puede hablar
de una demanda democrética.

Lo anterior no quiere decir que en México la politica esté estancada.
La situacidn politico-electoral de México estd cambiando a gran velocidad.
El pals estd pasando de una situacion de monopolio de un solo partido a una
situacién de poder compartido. El proceso de ajuste estd en marcha y es dificil
predecir hacia dénde se dirige o c¢émo estard configurado en el futuro,

Pero como es comin encontrar en México, también en las elecciones
hay resultados paradéjicos. La informacidn disponible permitiria suponer
que las tendencias se mantendrén, esto es, el PRI seguird reduciéndo sus
votos, la abstencién se mantendrd en un nivel elevado y la votacion por la
oposicién aumentard, aunque es dificil sostener a favor de qué partido. Sin
embargo, con excepeidn de Baja California donde por primera vez en la
historia posmrevolucionaria del pais un partido de oposicidn, el PAN, en
1989 gand la gubernatura, la mayoria en el congreso local y la mitad de
las presidencias municipales; en las 14 elecciones que se realizaron en el
pafs durante 1989 (ver figura 2) los resultados electorales respecto a las
elecciones de 1988 muestran que el PRI aument6 sus votos en ¢l 85.7% de
los estados, el PAN aumentd su votacién en el 28.6% de los estados y cl
PRD disminuyd sus votos en ¢l 100% de los casos.

Los politicos no mencionan los datos sobre abstencién, aunque éstos
parccen ser notoriamente mayores: en Durango ¢l 75% (Excéisior, 13 de
julio 1989), en Campeche 68.6% y en Baja California de 64 a 66%
(Excélsior, 11 de julio 1989); y tampoco mencionan los hechos de violen-
cia'® que supuestamente no deberfan existir en una pafs donde se avanza
hacia la democracia. Ni siquicra el supuesto cambio que se nota en la
culra politica (Guillén, 1989) demuesira un cambio sustancial en las
tendencias electorales, aunque acaso este cambio demuestre una actitud
més agresiva por parte de los miembros de los partidos de oposicién o el
que sectores de Ia poblacién se vean sometidos a més encuesias, las que
responden de forma bastante dudosa (Campuzano, 1989).

Mucho s¢ habla también de lo voldtil, oportunista y caudillesco del voto
mexicano, lo que parece confirmarse en las elecciones de 1988-1989, Se
puede sugerir que Cdrdenas por si mismo atrajo una gran cantidad de los
volos y que en 1989 el ajuste en la coalicién del FDN distribuyé los votos

16 A partir de las elecciones de 1988 la violencia electoral se ha recrudecido llegando a
regisirar decenas de muenos, Miller, Marjorie, “Mexico opposition party alleges 56 political
killings", Los Angeles Times, january 30, 1990y Vera, Rodrigo, " De ingobemable Michoacdn
paso a ingobemado”, Proceso, no. 691, enero 25, 1990,
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en vias de un acomodo distinto al de 1988. En Baja California parece ser
que Ernesto Ruffo logré atraer por si mismo suficientes votos como para
ganar la eleccién'’, o que si acaso hubo manipulacién de los votos ésta
pudo haber sucedido en 1988 en contra del PAN 0 en 1989 a su favor, Si
esto es cierto tal vez no lo sabremos, pero cualquiera que sea el tipo de
manipulacién, si ésta existié, arroja conclusiones politicas distintas.

lacalecas
Veracruz
Tiaxcala
Tamaulipas
Sinaloa
Puebla
Oaxaca
Michoacdn
Guefreo
Durango
Chihuahua
Campeche
Baja Califernia
Aquascalientes

o Disminucion | Aumento 5

FIGURA 2. Votacion en 1989, Comparacion a la votacion recibida
en 1988.

CONCLUSION

Todavia queda la impresién de que las cifras electorales se manipulan
en México, y esto provoca que los estudios sobre comportamiento electoral
0 bien se basen en informacién con un elevado indice de error, por decir
lo menos, o bien que sean estudios especulativos o abiertamente partidis-
tas. Siaceptamos que la verdad ha sido manipulada y que en cierta medida
¢s una mentira, también podemos considerar, hipotéticamente, que las

17T En estados del none del pais como Tamaulipas con frecuencia se velia en el pasado que
un candidato no propuesto por el PRI podia pasarse al PARM y ganaba las elecciones, asf que
el argumento de volo “caudillesco™ u orientadoe hacia el candidato y no hacia el parudo
LAMPOCO €5 NUEVO.
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tendencias mantienen una distorsién constante y por lo tanto observar las
tendencias se convierte en el andlisis de la verdad,

La abstencién sigue siendo la opcidn electoral mayoritaria de los
mexicanos, y aun cuando alguien mencionaba que ¢l gobiemo infl6 las
cifras de la abstenci6n para perjudicar a la oposicién, la informacién
disponible no logra validar tal aserto y las wendencias en cambio le dan
credibilidad al dicho de que la abstencién cs la opcién preferida por los
mexicanos.

Por qiltimo, ninguno de los partidos politicos ha logrado vencer a la
abstencion, pero tampoco parece que hacia futuro el sistema politico
electoral vaya a poder hacerlo, con lo cual México se puede contemplar
como un pais que tendré una amplia oferta politico-ideolégica, posibilida-
des democréticas en el sentido de libertad de opcién, pero alto rechazo de
la sociedad hacia ese mismo sistema, luego entonces, por mds pasos que
dé el gobierno y los politicos de todos los partidos, México no se acercaréd
a la democracia, si por ésta entendemos el gobierno del pueblo.
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