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Resumen 

Este trabajo ofrece una reflexión acerca de los aspectos controversiales de la investigación 
económico-social como constante histórica en el desarrollo del conocimiento. La ubicación 
de fenómenos como el crecimiento industrial global vía maquiladora en un cuerpo teórico 
amplio es aún insuficiente. El enfoque considerado aquí como globalizante y más crítico es el 
de la nueva división internacional del trabajo. Se establece que la explotación capitalista no 
es privativa de este tipo de producción y por tanto no es cuestionable, al mismo tiempo que 
argumenta que son acciones que “han contribuido a desarrollar más ampliamente que nunca 
el crecimiento industrial en la frontera y en la transformación de todos los aspectos de la 
dinámica tradicional en la región”. 
 
Palabras clave: pensamiento económico, maquila internacional, crecimiento industrial global, 
división internacional del trabajo, liberalismo. 
 

Abstract 

This work is a reflection of the controversial aspects of socioeconomically research as a 
historical constant derived from the development knowledge. To locate the phenomena 
representing global industrial growth via maquila is still insufficient in a wide theoretical 
field. A new and more critical way to focus that is considered as a globalizing one is the new 
International division of work according to this research. It also states that capitalist 
exploitation is not exclusive of this kind of production; thus, it is not questionable, and at 
mean time it sustains that those are not actions that “have contributed to develop in a wider 
form of industrial growth in the border and to transform every aspect of the traditional 
dynamics of this region”.   
 
Keywords: economical thinking, international maquila, global industrial growth, international division 
of work, liberalism.  



LAS CONTROVERSIAS DEL PENSAMIENTO 
ECONOMICO EN EL ANALISIS DE LAS 

ACTIVIDADES DE MAQUILA INTERNACIONAL 

Por: 
Alejandro Mungaray Lagarda.· 

INTRODUCCION 

Resulta fácil observar en lo extenso de la literatura económica 
y social, el enfrentamiento de las ideas en torno al estudio de cualquier 
fenómeno que intente comprender el hombre. Sin embargo, pese a lo 
atractivo que resultaría calificar esta situación como anormal, se 
requiere asimilar el hecho como normal y cotidiano. Yendo más lejos, 
el aspecto controversial de las investigaciones en el campo de la 
economía y la sociedad, no es una característica meramente actual; 
tiene un carácter histórico. Casi se podría decir que ocurre desde 
siempre. Sin embargo, la diversidad de las ideas no puede ser resultado 
tan sólo de las elucubraciones intelectuales de los hombres, como 
de la diversidad de posiciones y visiones que a nivel social se 
manifiestan cotidianamente entre los distintos sectores sociales. 

Este trabajo plantea algunas de las controversias más relevantes 
en la historia del pensamiento económico, como antecedente que 
permite entender la gran diversidad de enfoques de los investigadores 
en su quehacer cotidiano en torno a objetos de análisis concretos; en 
este caso las actividades de maquila o subcontratación internacional, 
que aquí son tratadas en términos generales sin que sea posible afirmar 
que estén agotadas. 

Por último, la ubicación de los análisis de maquiladoras en cuerpos 
teóricos más amplios, es todavía insuficiente, sobre todo por la gran 
producción intelectual existente y el limitado acervo de la misma que 
aquí se comenta. Sin embargo, es de suponer que los resultados aquí 
expuestos poco variarían con la inclusión de nuevos materiales, que 
a lo más proporcionarían líneas de interpretación adicionales. 

• Director General de AsuntosAcadémicos, Universidad Autónoma de Baja California. 
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CONTROVERSIAS IMPORTANTES DENTRO DEL 
PENSAMIENTO ECONOMICO 

Ricardo-Marx 

Dentro del campo del pensamiento económico, son muchas las 
variaciones en torno a un mismo tema: el qué producir, cómo 
producir, para quién producir, e innovando un poco, cómo se 
distribuye lo producido. Lo curioso en estas variaciones es que pese a 
estar claras las respuestas, se cubren con tecnicismos. 

Con lo anterior se quiere decir que si se considera el contexto 
capitalista que impregna las relaciones de producción y distribución 
que organizan la sociedad, qué producir se responde con mercancías; 
cómo producir se responde con medios de producción y organización 
capitalista del trabajo; para quién producir se contesta con el mercado 
y; cómo se distribuye lo producido se responde con los sectores de 
la sociedad que participan en la producción. Esta idea, que no es 
novedosa ni original, prevalece en el pensamiento económico desde el 
siglo pasado, cuando David Ricardo planteaba su idea de cómo podía 
funcionar la sociedad y que su producto creciera a partir de reconocer 
la existencia de clases sociales y de un cierto mecanismo automático 
de distribución del ingreso entre éstas, que hace que unas sean más 
productivas y/o progresistas que otras. Al establecer la relación entre 
clases sociales, agentes de la producción y formas en que participan 
en la distribución de la riqueza, precisaría que la renta que reciben los 
terratenientes, se destina principalmente al consumo de bienes sun­
tuarios; los salarios de los trabajadores se destinan al consumo 
exclusivo de bienes de primera necesidad para su subsistencia, y 
los beneficios, dando por hecho el frugal consumo de los 
capitalistas, se asignan en su mayor parte a la producción de bienes; 
es decir, se reinvierten permanentemente en actividades industriales 
que dan lugar a procesos de acumulación de capital que posibilitan el 
crecimiento económico. Como se ve, el crecimiento sostenido se 
logra debido al tipo de distribución observado, aunado al consumo 
característico de las clases (Pasinetti, 1980: 17-8 y 1983 :35). 
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Clases 
sociales 

Terratenien-
te 

Capitalista o 
empresario 

Trabajadores 

Alejandro Mungaray Lagarda 

CUADRO SINOPTICO 

Agente econ. Forma que as u-
que aporta a la me el ingreso 
producción que perciben 

Tierra Renta 

Capital Ganancia o 
beneficio 

Trabajo Salarios 

Destino 
principal 
de ingresos 

Bienes suntuarios 

Reinversión 

Bienes de 
consumo no 
duraderos 

Ahora bien, los empresarios capitalistas son los agentes promo­
tores del crecimiento económico porque al reinvertir son los únicos que 
acumulan, es decir, porque son los únicos capaces de invertir. Sin 
embargo, esta capacidad no es fortuita; esto es, no resulta tan sólo de 
la aplicación productiva de los beneficios obtenidos, como de una 
distribución previa de los instrumentos de producción entre los 
individuos, y de éstos en las distintas ramas de producción resultantes 
de la creciente división social del trabajo. Ello podría remitir a aquellos 
métodos idílicos de la acumulación originaria de capital, que de idílicos 
no tuvieron más que lo irónico del lenguaje de Marx. Por tanto, un 
enfoque crítico no es precisamente aquel que parte de la crítica de la 
mala distribución del ingreso entre los sectores sociales, según el 
esquema de Ricardo, sino aquel que critica la distribución del ingreso 
proveniente de la propiedad (Marx, 1977a: 16-17). Así, todas las formas 
y "relaciones de distribución aparecen sólo como reverso de los agentes 
de producción. (En otras palabras), la organización de la distribución 
está totalmente determinada por la organización de producción. La 
distribución es ella misma un producto de la producción" (Ibid: 15). 
La distribución capitalista presupone la propiedad capitalista. 

De esta forma, las aseveraciones ricardianas de que los únicos 
capaces de impulsar la acumulación de capital son los empresarios, 
son incuestionables. Sin embargo, la consideración marxista hace la 
diferencia de que aunque el empresario sea el elemento dinámico del 
proceso de acumulación capitalista, ello no le convierte, desde ninguna 
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óptica y/O perspectiva, en el generador de la riqueza que se produce 
en la sociedad, mucho menos en el responsable directo de su 
potencialidad. Así, Marx introduce el concepto de plusvalía que 
revoluciona el pensamiento económico desde sus raíces más antiguas 
y hasta nuestros días. Este concepto se refiere a la capacidad que tiene 
el capitalista para obtener una mayor cantidad de trabajo que la que 
pagó. Esto lo logra mediante el aprovechamiento del régimen de 
trabajo asalariado y de la contratación de los obreros por un salario 
durante urta jornada de trabajo establecida socialmente, donde éstos 
(los obreros) producen más valor de lo que ellos mismos significan en 
términos de su salario. En otras palabras, aunque el elemento dinámico 
del proceso de acumulación o crecimiento capitalista parezca ser el 
empresario que posee el capital que organiza la producción, es el 
trabajador quien en última instancia produce la riqueza. Con esto 
se ilustra que "la producción de plusvalía ( ... ) es la ley absoluta de este 
sistema de producción" (Marx, 1977b: cap. XXIII). 

Como se ve, las diferencias entre los pensamientos de Marx y 
Ricardo son radicales. En tanto que Ricardo propone, bajo un esquema 
de clases sociales y las formas que asume su ingreso-gasto, que sólo 
los empresarios capitalistas son capaces de organizar la producción 
social, Marx, sin negarlo, señala que esta capacidad no es fortuita ni 
tiene como fin exclusivo el lograr el crecimiento económico. Añade 
que si los capitalistas son los únicos capaces de acumular capital, es 
porque éstos son ya dueños de él y lo han puesto a fÚn~ionar empre­
sarialmente. Ello implica la organización de la producción por la vía 
del contrato salarial de los trabajadores; ésos que Ricardo señala tan 
sólo como un elemento de la demanda, y que en Marx son sometidos 
a una disciplina de explotación que permite a los progresistas empre­
sarios de Ricardo impulsar el crecimiento económico de la sociedad. 

Si se vuelve a la pregunta inicial, se podrá notar que la existencia 
de visiones distintas de un mismo proceso, como lo es el de la 
acumulación de capital, dan origen a controversias donde cada prota­
gonista establece sus líneas de crítica y desmitificación del pensa­
miento contrario, resultando que la socialización de la polémica se 
allega tanto de referentes empíricos como de adeptos, impregnándose 
de esta manera en el contexto de la sociedad. 

Así queda planteada una gran línea de controversias dentro del 
pensamiento económico, aún cuando sea tan sólo en uno de sus 
aspectos: la base de la acumulación de capital. 
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Liberalismo-nacionalismo: argumentos teórico-políticos. 

Otra línea de controversia más contemporánea y con mucha 
actualidad práctica, se desarrolla en torno al proyecto más conveniente 
para organizar las sociedades modernas: por un lado se perma el 
proyecto neoliberal con fuerte inspiración neoclásica, en cuanto que 
sostiene que el equilibrio de la economía se puede lograr mediante 
mecanismos automáticos de las fuerzas de mercado; por otro, se perma 
el proyecto democrático nacionalista de fuerte inspiración keynesiana, 
donde se pone gran énfasis en la intervención del estado en la economía 
para regular o equilibrar aquellas variables macroecon6micas que 
los mecanismos automáticos de las fuerza del mercado no pueden 
hacer. Comoquiera que sea, lo que en realidad parece estar en discusión 
es la intensidad con que debe participar el estado en la economía, 
así como la direcci6n en que debe actuar a través de la política 
econ6mica. De ninguna manera se discute su intervenci6n, sino tan s610 
el rumbo que ést~ ha de tomar en beneficio de los diferentes sectores 
capitalistas locales. Sin embargo, en la medida en que el desarrollo 
capitalista ocurre siguiendo su propia dinámica y al margen de la 
voluntad de las unidades econ6micas individuales, el control de 
las fuerzas y desequilibrios que desata han intentado ser controlados 
a través de la planificiaci6n. Con esta preocupaci6n, los economistas 
principalmente, se Ilan visto en la necesidad de elaborar permanen­
temente planes y/o modelos donde, mediante la conjugaci6n de lo que 
a su juicio consideran las más relevantes variables de comportamiento 
de la sociedad, elaboran normas deseables de comportamiento para 
la economía. Conforme ha ido pasando el tiempo, la elaboraci6n de 
esos modelos se ha ido sofisticando a la vez que complicando, debido 
fundamentalmente a la necesidad de incluir permanentemente nuevas 
variables econ6micas así como de otro tipo que, sin ser específicamente 
económicas, influyen sobre el comportamiento de la economía (Car­
rillo Huerta, 1978:96). De otra forma, la parcialidad de los modelos se 
ha ido corrigiendo permanentemente. 

En este contexto surge la disputa sobre la forma de lograr el 
equilibrio social que permita el crecimiento y a la vez lo propicie. Por 
una parte está la posici6n de laissez-faire que sostiene que los 
problemas econ6micos y sociales de una naci6n "tendrán soluci6n una 
vez que el sistema econ6mico global funcione 6ptimamente, porque 
desde su perspectiva se trata en lo fundamental de imperfecciones que 
son el producto de las rigideces impuestas al mercado. De esta forma 
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( ... ), el centro de la reflexión programática ( ... ) es ocupado por los 
grandes agregados económicos, tal y como aparecen en el mercado" 
(Cordera y Tello, 1981:3). Oferta y demanda deben regir el curso 
y procurar el equilibrio de la economía a través de los mecanismos 
automáticos del mercado; ello supone la intervención de un elemento 
invisible y por tanto inexplicable que regula el empleo, la inversión, el 
interés, etc. (Smith, 1979:56). 

Por otra parte, y partiendo de que "la economía de mercado tiende 
a dirigir la producción y la distribución hacia el interés público" (lo que 
procura no negar la importancia del mercado), se plantea la cuestión 
de "sila planeación (realizada por el estado) no podría hacerlo mejor" 
(Lewis, 1975:37). Como se señaló antes, la discusión gira en torno a qué 
parte del control sobre la economía puede ser invisible y dejada al libre 
juego de las fuerzas de mercado, y qué parte debe ser visible y 
organizada por el estado. Ahora bien, el hecho de que el estado 
funcione como regulador del desarrollo, sujeto a los lineamientos 
fundamentales de la economía de mercado pero sin depender de la 
acción reguladora de sus mecanismos automáticos, sirve de indicador 
acerca de la existencia de diferentes fracciones capitalistas con 
intereses tan contrapuestos, que a la vez que requieren de un elemento 
mediador (que sea a la vez integrante) que les permita avanzar hacia 
el objetivo común, absorba gastos de interés público que, por no ser 
rentables en el sentido estrictamente económico, lÍo están dispuestos 
a solventar. 

Por lo regular, la burguesía neoliberal se ha caracterizado por 
contraponerse férreamente a los intereses nacionalistas. Hasta cierto 
punto, podría decirse que posee un alto espíritu internacionalista y 
contribuye en alto grado a expandir las formas de producción y vida 
propias del capitalismo. Sin embargo, como los empresarios capitalistas 
no defienden más intereses que los suyos propios, perseguir incremen­
tar su beneficio a costa de afectar el ajeno, les ha acarreado la oposición 
de las burguesías nacionalistas, sobre todo porque la capacidad de 
competencia de los productos de estas últimas se ha caracterizado 
por ser permanentemente menor a los de las burguesias internacio­
nalistas neoliberales, provenientes de países con mayor grado de 
desarrollo de sus fuerzas productivas internas y con una capacidad 
fmanciera mayor que les da capacidad de movilización mundial. 
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Liberalismo-Nacionalismo: evolución de la controversia en el 
pensamiento económico latinoamericano. 

La controversia liberalismo-nacionalismo sí tiene nacionalidad, 
aunque es frecuente que la adopción de los postulados de una u 
otra posición la transgreda, porque en la medida que las ideas se van 
asimilando en el cuerpo social, éstas son adoptadas como propias por 
los entes individuales y, al perder su nacionalidad, se universalizan. 
Esto explicaría la coexistencia de los pensamientos señalados en 
contextos nacionales específicos. 

En América Latina, hasta antes de la crisis de 1929, prevalecía 
la idea de que el desarrollo económico sería realizado en virtud de la 
magnitud del financiamiento externo, que a través de inversiones 
directas en los sectores productivos realizaran los empresarios 
estranjeros. Con el "crack" se pudo comprobar la enorme vulnerabili­
dad del desarrollo capitalista latinoamericano, sostenido en el impulso 
de las economías de exportación al mercado mundial en función de 
la demanda de materias primas de los empresarios de los países 
industrializados. Esta situación prosiguió hasta la segunda guerra 
mundial, en que una industrialización espontánea tuvo lugar en 
América Latina debido a la creciente demanda de bienes de consumo 
no duraderos (con cierta transformación industrial) proveniente de las 
potencias beligerantes. Tras esta experiencia "espontánea", en 1948 
la CEPAL institucionalizó su funcionamiento como promotora de la 
industrialización latinoamericana, adaptándose más que nada un 
proceso que, aunque lento y sin organización, ya venía dándose de suyo. 

En el contexto de la contrflversia señalada, la idea cepalina de 
planificar el crecimiento industrial no se disocia de la concepción 
keynesiana del control estatal de la economía sin afectar las estructuras 
de mercado capitalistas. Aún más, en sus inicios, esto es, hasta 
principios de los sesenta, la idea cepalina del crecimiento industrial 
desde la perspectiva nacionalista contenida en el modelo de 
sustitución de importaciones, sólo concebía la inversión extranjera 
bajo la forma de fmanciamientos gubernamentales a través de las 
instituciones creadas para tal efecto a partir de la segunda guerra 
mundial (BID,AID, etc). Así en el primer informe de la CEPAL,en 
1949, se lanza la convocatoria de impedir que los precios arrebaten 
los frutos de la productividad, dada la estructura económica inter­
nacional, e impulsar la .industrialización, creando una estructura 
yun marco proteccionistas. Y aunque los hombres por sí mismos suelen 
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ser menos importantes que la obra en que participan, en el 
surgimiento y desarrollo de la CEP AL fue sumamente importante la 
presencia de Raúl Prebisch quien con ello se convirtiera en uno de los 
máximos exponentes del pensamiento estructuralista latinoameri­
cano, que tanta influencia tuviera sobre elfuncionamiento de la política 
económica de varios países de la región durante el período que va de 
fmes de los cuarenta a principios de los sesenta. En resumen, para 
Prebisch la problemática central de las economías latinoamericanas 
descansa en la flagrante y desigual distribución del ingreso 
prevaleciente, así como en el deterioro de los términos de intercambio 
que tanto afectan el desarrollo de la empresa capitalista latinoameri­
cana. 

De esta forma, Prebisch no impugna el juego de mercado, aunque 
sí las estructuras que están detrás del mismo. Con ello reconoce la 
existencia de un complejo mecanismo de división internacional del 
trabajo donde, dadas las características del desarrollo capitalista 
desigual de los distintos países, los países latinoamericanos juegan un 
dramático papel. A la vez, con esto reconoce también que el mercado 
es ineficiente "para resolver las flagrantes desigualdades en la 
distribución del ingreso (ya que ésta) se explica por un juego de 
relaciones de poder que surge de las mutaciones de la estructura 
social" (Prebisch, 1980: VIII). Con todo, el interés de Prebisch no radica 
en la eliminación del mercado; por el contrario, p.ersigue mejorar su 
funcionamiento mediante el mecanismo de la planificación para 
regular la distribución del ingreso, ya que "el mercado refleja los 
fenómenos estructurales y funciona bien o mal según sea la distribución 
(Ibid.:IX). 

De lo anterior se deduce que, como la división internacional del 
trabajo se establece en función de la estructura productiva determi­
nante en los diferentes países, el papel que corresponde a las 
"economías periféricas", debido al carácter especializado y 
heterogéneo de su estructura productiva, es el de producir y exportar 
materias primas y alimentos a todo el sistema como "el instrumento 
para conseguir ( ... ) las importaciones de bienes manufacturados" 
requeridos por la demanda interna (Rodríguez 1980: 27,309). De esta 
forma, el desarrollo de estas economías descansa en el crecimiento de 
la producción del sector primario y dé las importaciones y, dada la 
coexistencia con economías con un crecimiento más firme basado en 
el desarrollo de su industria pesada, se genera una tendencia de 
subordinación y dependencia a través de las relaciones de intercam-
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bio de las burguesías latinoamericanas con respecto a las de los países 
capitalistas más desarrollados. 

Desde otro punto de vista, la tendencia señalada no necesa­
riamente genera una situación de estancamiento en el aparato pro­
ductivo como pretende hacerse creer. Más bien caracteriza una 
situación típica de los países con menores niveles de productividad 
e ingreso per cápita con respecto a otros, que buscan las mejores vías 
de fomentar un desarrollo capitalista y con ello el de las burguesías 
nacionales, pues en estas condiciones, participan económica y 
políticamente subordinadas a las burguesías extranjeras que ejercen su 
dominio a través de los mecanismos del comercio internacional de 
bienes y c~pitales y de la inversión extranjera directa, propios del 
proceso liberal. 

Es entonces cuando surgen esas aparentes coincidencias que vienen 
a explicarnos cómo es que existen tradiciones dentro del pensamiento 
económico. En efecto, a partir de lo señalado anteriormente, no debe 
extrañar que el desarrollo económico en el capitalismo se conciba en 
Prebisch, al igual que en Ricardo, como un proceso de acumulación y 
progreso técnico que tiende a elevar la productividad por hombre 
ocupado y que, al lograr el incremento del ingreso per cápita, beneficie 
el nivel de vida de la población. Así, el consumo frugal de los empresa­
rios que en Ricardo se presenta como una cualidad natural, en 
Prebisch se presenta como una cualidad en potencia que hay que 
estimular para lograr una mayor acumulación de capital y una mejor 
distribución del ingreso. Esta se logra al reducir, mediante mecanismos 
de pplítica económica, el consumo de los estratos superiores de la 
estructura social, empujándose a invertir en nuevos proyectos de 
inversión. Consecuentemente, a nivel social hay cambios en la 
composición orgánica del capital y en la estructura productiva, a la vez 
que una mayor generación de empleos y por tanto, de ingresos. 

Las enseñanzas que obtuviera Prebisch de Marx y Ricardo, le lleva 
a adoptar la lógica de la acumulación de capital desde la perspectiva de 
la composición orgánica de capital creciente, y pensar que sus efectos, 
en el sentido de que conforme avanza la acumulación de capital la 
inversión tiende a destinarse más a consumir medios de producción 
que fuerza de trabajo, pueden ser contrarrestados con medidas de 
política económica. Así, la tendencia contradictoria en Marx de que 
a mayor acumulación de capital y por tanto mayor crecimiento de la 
composición orgánica de capital, corresponde una disminución de la 
tasa de ganancia, es según Prebisch, fácilmente contrarrestable para así 
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lograr la distribución del ingreso que planteaba Ricardo a fin de 
promover el crecimiento económico. 

El crecimiento económico sostenido fue un hecho en las economías 
latinoamericanas, pero las tendencias contradictorias de la 
industrialización enunciadas por Marx no pudieron ser contrarres­
tables con medidas de política económica; el desempleo hoy está por 
los cielos y la tasa de rentabilidad por los suelos. 

y se habla de "hoy" porque son resultados de un proceso de largo 
plazo. Sin embargo, en su momento Prebisch fue un visionario, cuando 
reafirmaba su preocupación por incrementar la productividad como 
la única forma de impulsar la acumulación y mejorar el nivel de 
ingresos a través de lograr mayores ganancias, dentro de lo intrincado 
de la competencia, mediante la modernización de la estructura 
productiva imperante. 

La modernización no ocurrió y por añadidura lo demás tampoco. 
Las estructuras proteccionistas que requería la industrialización se 
fundieron con el proceso de acumulación de capital de las economías 
latinoamericanas, hasta que el agotamiento de esta fase del proceso 
de acumulación causó estragos a nivel social. Entonces hubo cambios: 
el neoliberalismo entró en acción e impuso su modelo de economía 
frente a los declinantes proyectos nacionalistas (Villareal, 1983). La 
"manu militari" se extendió por el continente, siendo los casos más 
visibles del nuevo modelo neoliberal el brasileño y el chileno (Briones, 
1979). Sin embargo, aunque los fracasos de la política económica 
neoliberal están a la vista, como también lo están en el caso de los 
modelos nacionalistas, parece ser que el problema de quién controla 
la economía es un problema insignificante si se considera que a través 
de las tendencias internacionalistas de los modelos neoliberales, el 
patrón de acumulación en las economías latinoamericanas, vale 
decir, la modalidad de reproducción social del capital, se está 
transformando. No obstante, las economías de modelo neoliberal han 
tenido que vivir doblemente el peso de las crisis. Primero, impulsada por 
la nueva política económica para recomponer la supuestamente 
nefasta actuación estatal de corte populista; y después por el fracaso de 
la política económica neoliberal que no pudo evitar los embates de la 
crisis que se desencadenó a todo lo largo y ancho de la órbita mundial, 
mostrando a todos que el problema de la crisis es un problema de 
agotamiento de los patrones de acumulación, de agotamiento de las 
formas que asume la reproducción social y de la consiguiente caída de 
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la tasa de ganancia, y no de mal funcionamientp de la política econó­
mica como se ha querido hacer creer con insistencia. 

Resumiendo lo hasta ahora dicho respecto a las controversias 
señaladas, el aspecto controversial Ricardo-Marx aquí esbozado, radica 
en que mientras Ricardo tiene como objetivo explicar por qué el 
empresario es el único capaz de impulsar el capitalismo sin mayores 
problemas, deftniciones o cuestionamientos, Marxhace precisamente 
lo contrario; porque él busca una explicación crítica de por qué los 
empresarios son los únicos capaces de impulsar el capitalismo y cómo 
utilizan el trabajo asalariado para tal fm. Se podría decir que lo que 
Ricardo hace es reconocer una realidad palpable y visible 
organizándola sin mas para explicar el capitalismo, en tanto que Marx, 
partiendo de la misma realidad concreta y visible, profundiza en su 
presencia. 

Por otra parte, en la controversia liberal-nacionalista, la polémica 
consiste en defmir si el cuerpo teórico neoclásico o el neokeynesiano es 
el más apropiado para explicar y darle salida a los problemas del 
capitalismo contemporáneo agudizados por la crisis. Lo que no se 
advierte es que la crisis del capital es a la vez la crisis del pensamiento 
económico convencional, y que la intensrncación de la disputa en la 
actualidad es el reflejo de la urgente necesidad que se tiene por articular 
un cuerpo teórico modernizado que ayude a resolver los problemas 
que vive el capitalismo (González yL6pez, 1984:147-171). Por último, 
los postulados más generales de los primeros serían: cese al pro­
teccionismo estatal de la industria; liberación de los precios; libre 
acceso a la inversión extranjera; control de la inflación, del salario y 
del gasto público en un sólo paquete; etc., en tanto que los de los 
segundos serían la disminución de la independencia respecto al 
exterior; una mejor distribución del ingreso; protección a la planta 
industrial nacional, etc. Por supuesto que ésta es una forma muy 
simpliftcada de presentarlos, pero que con ftnes de comparación es 
sumamente útil. 

LAS MAQUlLADORAS y LOS ENFOQUES DEL PENSAMIENTO 
ECONOMICO 

Uno de los fenómenos más controversiales dentro del terreno del 
pensamiento económico, especialmente cuando se le circunscribe 
en el contexto fronterizo, es el de la instalación de plantas maquiladoras 
de las ciudades fronterizas del norte de México, pues durante los 20 
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años en que las maquiladoras han estado realizando formalmente 
operaciones productivas en el país, han sido objeto de una abundante 
discusi6n que sin ser eminentemente te6rica, ha sido realizada princi­
palmente en los marcos de las ventajas y desventajas que representan 
para México (Kuesel, 1986:2). De otra forma, en el marco de la 
controversia liberal-nacionalista que consiste en definir si el cuerpo 
te6rico neoclásico o el keynesiano es el más apropiado para explicar 
y proponer salidas a los problemas del capitalismo contemporáneo 
agudizados por la crisis. 

Las posiciones que resaltan las ventajas de las maquiladoras en los 
países como el nuestro, curiosamente provienen de los dos puntos de 
vista, aunque por motivos diferentes: en primer lugar se encuentra 
la posici6n nacionalista que de entrada afirma que las maquiladoras son 
elementos de desarrollo nacional. Esta afrrmaci6n se realiza desde 
la 6ptica de las ventajas que representan para la naci6n en términos 
del logro de algunos de los postulados nacionalistas, ya sea en términos 
del abatimiento del desempleo; de su aportaci6n ala balanza de pagos; 
de su efecto multiplicador sobre la actividad econ6mica regional al 
ensanchar, vía derrama de ingresos, el nivel de demanda efectiva; y de 
su participaci6n en la capacitaci6n industrial del trabajo. Este razo­
namiento de tipo neokeynesiano, deriva del interés puesto "en los 
efectos que la distribuci6n del ingreso tiene sobre el desarrollo 
econ6mico y viceversa, los que el desarrollo econ6mico tiene sobre la 
distribuci6n del ingreso" (Carrillo Huerta, 1978: 93). Ahora bien, el 
razonamiento 16gico que da raz6n de ser a estas posiciones es el 
siguiente: la inversi6n por maquiladoras, al significar inversi6n produc­
tiva de procedencia extranjera que se desarrolla en funci6n de 
actividades productivas extranjeras, pero que legalmente está 
parcialmente imposibilitada para concurrir directamente con su 
producci6n en el mercado nacional, genera divisas por servicios de 
transformaci6n y genera empleos que a la vez que abaten el nivel de 
desempleo, proporcionan poder de compra a un sector relativamente 
importante de la poblaci6n, principalmente de la frontera norte del 
país, donde el crecimiento de la poblaci6n es muy superior al de la 
actividad econ6mica. Esto beneficia al sector comercial de la regi6n, 
que aprovecha el mayor mercado que significa la derrama de ingresos 
por concepto de sueldos y salados para vender más productos. El sector 
industrial se puede beneficiar, o bien colocando sus productos en el 
mercado regional a través del comercio loca~ o bien sustituyendo 
con sus productos algunos de los insumas y materias primas que 
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utilizan este tipo de plantas. Si esto se observa en sentido acumulativo, 
las maquiladoras, al contribuir al mejoramiento del nivel de vida de la 
sociedad, contribuyen a mantener la estabilidad que requiere un país 
para crecer económicamente (Bermúdez, 1966; Alcalá, 1969: 960-964; 
Hunt, 1970; Rivera, 1971; Rivas Sosa, 1973; S.Le., 1975; Urquidi y 
Méndez, 1975:149-174; Torres, 1976:1406-1413; BNCE, 1978; Koning, 
1979; Banamex, 1979:676-679 ; 1981a; 1981 b:283-290; Teutli, 1981:15; 
MartínezdelCampo, 1983: 146-155; FONEI, 1984; Davis, 1985; Rivas, 
1985: 1071-1084; Mungaray, 1985a: 31-35; López Lucio, 1985: 14 ; 
Puente, 1986: 39-41). 

En segundo término se encuentra aquella posición que estimula la 
instalación de las maquiladoras, pero desde la perspectiva de las 
ventajas que representa para los empresarios de donde provienen 
las actividades de maquila. Estos apelan al libre juego de las fuerzas del 
mercado para justificar que la inversión no debe tener restricciones, 
mucho menos cuando ayuda a resolver problemas nacionales. Acuden 
también al encanto de autodesignarse como impulsores y promotores 
del desarrollo económico de los países relativamente menos desarrol­
lados como son los de Asía, Africa y América Latina, gracias al riesgo 
que corren al invertir en países tan inestables, ya que de otra manera 
su desarrollo económico sería más lento. Esta posición prevalece 
fundamentalmente en los círculos oficiales y empresariales de los países 
industrializados y también, aunque con menor fuerza, en los círculos 
académicos. (Norris and Elliot, 1969; Steiner,1971:2-5; Briggs,1973; 
Reynolds, 1980: 11 ~39; Grunwald, 1983: 2123-2152; Dillman, 1983: 31-
58; Appleyard, Field and Tower, <i985: 62-65; Reyes, 1986: 52; 
Drucker,1987: 3-16; Grunwald, 1987: 27-46). 

Por otra parte, se configura una variada corriente de opinión 
crítica en la cual el logro de los objetivos de un desarrollo nacionalista 
democrático, autónomo e independiente de los designios del capital 
extranjero a través del Programa de Industrialización Fronteriza, se 
cuestiona desde diferentes y muy variadas perspectivas. Esta corriente 
crítica se caracteriza por no ir más allá de la crítica de los plantea­
mientos gubernamentales y de la injusticia laboral en las maquiladoras 
cometida por el capital extranjero, sin atender el problema derivado 
de la creciente presencia del capital nacional, lo que viene a darle un 
carácter de vigilante parcial del logro de los objetivos del desarrollo 
nacional, sin más perspectiva crítica que la de intentar arreglar lo 
descompuesto. Se puede decir que no es una crítica que profundice 
en la búsqueda de una explicación en torno al significado esencial 
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de la presencia de las maquiladoras y sus tendencias y las cuestione en 
tal sentido. Aquí caben múltiples variantes que se pueden sintetizar 
como sigue: 

a) Los empleos generados son inestables y en su mayor parte son 
ocupados por mujeres (Bustamente, 1975: 183-215 ; Murayama y 
Muñoz, 1975; Escamilla y Vigorito, 1979; García Moreno, 1979; 
Gambrill, 1979a; S.F.; 1980: 5-7; 1981 a: 7-60; 1984; Savane, 1980: 861-
866; Vera, 1980: 9-11; CarrilloyHernández, 1982; Fernández y De 
Buen, 1984: 340-368; Anderson, 1984: 87-95; Iglesias, 1984). 

b) La incorporación de la mujer al régimen del trabajo asalariado, 
acarrea la desintegración familiar y la corrupción de los valores sociales. 
(Bustamante, 1975: 183-215; Muller, 1976; Gambri1l1979a; 1979b: 5-
6; 1980: 5-7). 

c) La escasa integración de insumas ymaterias primas a los procesos 
de maquila, contradice los objetivos de su instalación e implica una 
desvinculación de la economía fronteriza con el resto de la estructura 
productiva nacional. (Bustamente, 1975: 183-215; Torres Gaytán, 1979: 
5-12; Fernández, 1980; Tamayo, 1980: 191-192; Gambrill, 1981a: 7-
60; Suárez Villa, 1982: 1129-1132; Fernández y De Buen, 1984: 340-
36; Ortíz, 1986: 19-21; Oppenheim y Pedroza, 1987: 28-37). 

d) La capacitación industrial de la fuerza de trabajo es muy relativa 
debido a la imposibilidad de integrarla a una planta industrial nacional 
concentrada y con poco dinamismo (Bustamant~, 1975: 183-215; 
Fernández, 1980; Fernández y De Buen, 1984: 340-368; Verkoren y 
Hoenderdos, 1986: 19). 

e) Los beneficios fiscales y iaborales concedidos a estas plantas, 
son excesivos en comparación con los beneficios que ellas dejan al país. 
(Enriquez, 1971; Bustamante 1975: 183-215; Fernández, 1980; 
Fernández y De Buen, 1984: 340-368; Anderson y Frantz, 1985: 369-
378). 

f) Sus actividades son muy inestables debido a que su funciona­
miento depende de la producción de los países capitalistas más 
desarrollados (casi todos los trabajos) . 

g) Las relaciones de dependencia que se generan respecto al 
imperialismo norteamericano en el caso de México, trunca la 
posibilidad de un desarrollo autónomo que favorezca al desarrollo del 
empresario nacional. (Baird & Mc Caugham, 1975; Bustamante, 1975: 
183-215; Teutli, 1976: 9-40; Xirao y Díaz, 1976; Trajtenberg, 1978; 
García Moreno, 1979; Vaitsos, 1979: 149-192; Toro,1979: 34-41; 
Juárez, 1979; Torres Gaytán, 1979: 5-12; Fernández, 1980: 201-210; 
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R. Fernández, 1980; Carrillo y Hernández, 1982b; ViIlarespe y 
Rodríguez,1981; Calderón,1981: 62-71; Báez, 1983: 9-11; Blanco, 1983: 
13-16; Pourdanay, 1986: 11; Verkoren y Hoenderdos, 1986: 19; Sklair, 
1987: 18). 

h) Las condiciones en que se desarrolla el proceso de trabajo son 
sumamente degradantes y peligrosas y en muchos casos son la causa de 
que estén operando en México. (Talbot & Hricko, S/F: 8;ViIlarespe y 
Rodríguez, 1981; Iglesias y Alarcón, 1981: 6-7; Carrillo, 1984b ; Alvarez 
y Mungaray, 1986: 168-185). 

Otro tipo de enfoques más globalizantes y a la vez más críticos, 
resaltan a las maquiladoras no en torno a las ventajas y/o desventajas 
de su instalación en una nación, sino en el contexto de la configuración 
de una nueva división internacional del trabajo, o como una de las 
formas que asume la internacionalización del capital bajo la modalidad 
específica de la internacionalización de procesos productivos, dándose 
un enorme salto en el terreno de la explicación científica del fenómeno 
en cuestión, ya que se sale de los marcos estrechos de la controversia 
sin fin ni perspectiva, para ubicar la problemáticadelasmaquiladoras 
en el marco de las tendencias de la reestructuración capitalista, de tal 
manera que exista un hilo explicativo de la presencia de estas plantas 
en países como los nuestros. (Fajnzylber, 1973: 115-149; Duncan, 
1976: 4-25; Bustamante, 1976:23-24; Froebel, Heinrichs y Kreye, 1978: 
831-836; 1981: 580; Tra j tenberg, 1978; Kam petter, 1979; Vaitsos, 1979: 
149-192; Balli, 1980; ' R. Fernández, 1980: 201-210; Arriola, 1981; 
Minian 1981: 133; Chávez 1981; ViIlarespe y Rodríguez, 1981; 
Calderón, 1981: 62-71; Hansen, 1981: 4-12; Mungaray, 1983a: 40-44; 
1983b: 231-253; 1983c: 19-27; Opalin 1984; Suárez Villa, 1985: 54-108; 
Storper y Walker, 1984: 19-47; Haring, 1985: 146; GonzálezAréchiga, 
1987: 46-50). 

CONCLUSION 

Como se ve, discutir en torno a si las maquiladoras son elementos 
de desarrollo o dependencia nacional, brinda la impresión oe estar 
dando vueltas alrededor de un gran círculo sin salida; abundar sobre la 
explotación que ejercen cotidianamente sobre una fuerza de trabajo 
barata, sumisa y desorganizada, no proporciona ningún elemento 
nuevo ni peculiar que permitiera distinguir este tipo de industrias de 
otras, aunque defender esto último resulte estratégico ante quienes 
defienden sin restricciones la benevolencia de los empleos que 

95 



lAS CONTROVERSIAS DEL PENSAMIENTO ECONOMICO 

generan. Por tanto, aunque resulte importante no perder de vista los 
elementos que permiten explicar desde todos los ángulos posibles 
la presencia de las maquiladoras en países con menor grado de 
desarrollo económico, más importante resulta recuperar la totalidad 
del fenómeno, de tal forma que sea posible su estudio en una 
perspectiva histórica que permite vislumbrar algunas tendencias 
significativas. 

En tal sentido, no importa tanto discutir si las maquiladoras son 
factores de desarrollo nacional o si son factores de un desarrollo 
dependiente por provenir la inversión y/o los contratos de elementos 
extranjeros y ajenos a los intereses nacionales. Estos esfuerzos 
analíticos, en el mejor de los casos, lo único que dejan en claro es que 
el desarrollo industrial de la frontera norte de México, que es un hecho, 
se contempla desde perspectivas distintas sobre cómo es y cómo 
debiera ser el desarrollo industrial de la región. 

Aquí, pasando por alto esta discusión eterna y en círculo, aunque 
sin desaprovechar muchos de los resultados de investigación que 
se han aportado, se proponen elementos indicativos de que con la 
industrialización vía maquiladoras, ha ocurrido un proceso de 
profundización capitalista en la región que poco tiene que ver con la 
nacionalidad del capital que la engendra, y mucho con las necesidades 
de reproducción de capitales individuales, atomizados y enfrentados 
entre sí, en un contexto competitivo que exige ~ayores niveles de 
productividad como base objetiva de la competitividad y, por tanto, 
de la ganancia. 

Estos elementos indicativos son los que se pudiera llamar, en 
términos empresariales, factores de localización industrial, y más que 
plantearse en términos de atractivos preexistentes donados y puestos 
en bandeja de plata por un estado débil e inconsciente, se plantean 
como factores de competencia estatal ampliamente aprovechados tras 
una actividad industrial sin precedente, donde participan con objetivos 
e intereses comunes que a la vez los contraponen en el largo plazo, 
industriales extranjeros y mexicanos cuya acción ha contribuido a 
desarrollar más ampliamente que nunca el crecimiento industrial en 
la frontera, que de manera importante ha influido en la conformación 
de una nueva base regional de desarrollo capitalista, y con ello, en la 
transformación de todos los aspectos de la dinámica tradicional de 
la región (Mungaray, 1988). 

Con estos señalamientos, se podría avanzar que lasmaquiladoras, 
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más que una manifestación específica de lo que actualmente se ha 
dado en llamar como internacionalización del capital y por ende, de 
una nueva división internacional del trabajo, son una manifestación 
del fenómeno de extensión y homogenización capitalista a regiones 
marginales integradas al circuito de la economía mundial, a fm de 
integrarlas con mayor dinamismo a éste. Esto significaría una mayor 
ampliación del mercado mundial que amplía y reproduce el capital en 
su conjunto, tanto desde el punto de vista de la operación de los 
grandes capitales, como de la incorporación asociada o independiente 
de los empresarios regionales a las actividades de producción y 
acumulación capitalista. Yendo más lejos, y en función de las 
tendencias observadas en la economía mundial que indican una 
profundización extrema de la división social del trabajo y una creciente 
automatización de los procesos productivos, las maquiladoras tal 
y como han existido tradicionalmente, muestran un carácter transito­
rio como instrumento de acumulación y reproducción del capital 
mundial, laque obligará a los defensores y críticos de esta modalidad 
de acumulación capitalista, a repensar sus estrategias y críticas de 
la industrialización regional vía maquiladoras y, fundamentalmente, 
todo el cuerpo teórico que anima su pensamiento y actuación. 
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