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Resumen

Este trabajo ofrece una reflexion acerca de los aspectos controversiales de la investigacion
econdmico-social como constante historica en el desarrollo del conocimiento. La ubicacion
de fenémenos como el crecimiento industrial global via maquiladora en un cuerpo teérico
amplio es aun insuficiente. El enfoque considerado aqui como globalizante y mas critico es el
de la nueva division internacional del trabajo. Se establece que la explotacion capitalista no
es privativa de este tipo de produccidn y por tanto no es cuestionable, al mismo tiempo que
argumenta que son acciones que “han contribuido a desarrollar mas ampliamente que nunca
el crecimiento industrial en la frontera y en la transformacion de todos los aspectos de la
dindmica tradicional en la region”.

Palabras clave: pensamiento econdémico, maquila internacional, crecimiento industrial global,
division internacional del trabajo, liberalismo.

Abstract

This work is a reflection of the controversial aspects of socioeconomically research as a
historical constant derived from the development knowledge. To locate the phenomena
representing global industrial growth via maquila is still insufficient in a wide theoretical
field. A new and more critical way to focus that is considered as a globalizing one is the new
International division of work according to this research. It also states that capitalist
exploitation is not exclusive of this kind of production; thus, it is not questionable, and at
mean time it sustains that those are not actions that “have contributed to develop in a wider
form of industrial growth in the border and to transform every aspect of the traditional
dynamics of this region”.

Keywords: economical thinking, international maquila, global industrial growth, international division
of work, liberalism.
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ACTIVIDADES DE MAQUILA INTERNACIONAL

Por
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INTRODUCCION

Resulta facil observar enlo extenso de la literatura cconémica
ysocial, el enfrentamiento de las ideas en torno al estudio de cualquier
fendmeno que intente comprender ¢l hombre., Sin embargo, pese alo
atractivo que resultarfa calificar esta situaciébn como anormal, se
requicre asimilar el hecho como normal y cotidiano. Yendo més Icjos,
el aspecto controversial de las investigaciones en el campo de la
economia y la sociedad, no es una caracteristica meramente actual;
tiene un cardcter historico. Casi se podria decir que ocurre desde
siempre. Sin embargo, la diversidad de lasideas nopuede ser resultado
tan sélo de las elucubraciones intelectuales de los hombres, como
de la diversidad de posiciones y visiones que a nivel social sc
manifiestan cotidianamente cntre los distintos scctores sociales.

Este trabajo plantea algunas de las controversias més relevantes
en la historia del pensamiento econdmico, como antccedente que
permite entender la gran diversidad de enfoques de los investigadores
en su quehacer cotidiano en torno a objetos de andlisis concretos; en
este caso las actividades dc magquila o subcontratacién internacional,
que aqui son tratadas en términos gencrales sin que sea posible afirmar
que estén agotadas.

Por filtimo, 1a ubicaci6n de los andlisis de maquiladoras en cuerpos
tedricos mds amplios, es todavia insuficiente, sobre todo por la gran
produccién intelectual existente y el limitado acervo de la misma que
aqui se comenta. Sin embargo, es de suponer que los resultados aqui
expuestos poco variarfan con la inclusion de nuevos materiales, que
a lo més proporcionarfan lineas de interpretacion adicionales.

* Director General de Asuntos Académicos, Universidad Auténoma de Baja California.
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CONTROVERSIAS IMPORTANTES DENTRO DEL
PENSAMIENTO ECONOMICO

Ricardo-Marx

Dentro dcl campo del pensamicnto cconbémico, son muchas las
variaciones en torno a um mismo tema: ¢l qué producir, cémo
producir, para quién producir, e innovando un poeco, cémo se
distribuye lo producido. Lo curioso en estas variaciones es que pese a
estar claras las respuestas, se cubren con tecnicismos.

Con lo anterior se quiere decir que si se considera el contexto
capitalista que impregna las relaciones de produccién y distribucién
que organizan la sociedad, qué producir se responde con mercancias;
cémo producir se responde con medios de producci6n y organizacion
capitalista del trabajo; para quién producirse contesta con el mercado
y; cémo se distribuye lo producido se responde con los sectores de
la socicdad que participan cn la produccién. Esta idea, que no cs
novedosa nioriginal, prevalece en el pensamiento econémico desde el
siglo pasado, cuando David Ricardo planteaba suidea de eémo podia
funcionar la sociedad y que su producto creciera a partir de reconocer
la existencia de clasessociales y de un cierto mecanismo automéltico
de distribucion del ingreso entre éstas, que hace que unas sean mds
productivas y/o progresistas que otras. Al establecer la relacién entre
clases sociales, agentes de la produccién y formas en que participan
en la distribucién de la riqueza, precisaria que la renta que reciben los
terratenientes, se deslina principalmente al consumo de bienes sun-
tuarios; los salarios de los trabajadores se destinan al consumo
exclusivo de bienes de primera necesidad para su subsistencia, y
los beneficios, dando por hecho el [rugal consumo de los
capitalistas, se asignan en su mayor parte a la produccién de bienes;
es decir, se reinvierten permanentemente en actividades industriales
que dan lugar a procesos de acumulaci6n de capital que posibilitan el
crecimiento econémico. Como se ve, el crecimiento soslenido se
logra debido al tipo de distribuci6n observado, aunado al consumo
caracterfstico de las clases (Pasinelti, 1980: 17-8 y 1983 :35).



Alejandro Mungaray Lagarda

CUADRO SINOFTICO
Clases Agente econ. Forma que asu- Destino
sociales que aportaala me el ingreso principal
produccion que perciben de ingresos

Terratenien- Tierra Renta Bienes suntuarios

te

Capitalistao  Capital Ganancia o Reinversion

empresario beneficio

Trabajadores  Trabajo Salarios Bicncs de
consumo no
duradcros

Ahora bien, los empresarios capitalistas son los agentes promo-
tores del erecimicnto cconémico porque al reinvertir son losinicos que
acumulan, es decir, porque son los finicos capaces de invertir. Sin
cmbargo, esta capacidad no ¢s fortuita; csto es, no resulta tan sélo de
la aplicaci6n productiva de los beneficios obtenidos, como de una
distribucién previa de los instrumentos de produccién entre los
individuos, y de éstos en las distintas ramas de produccién resultantes
de la creciente divisi6n social del trabajo. Ello podria remitir a aquellos
métodos idilicos de la acumulacién originaria de capilal, que de idilicos
no tuvieron mds que lo irdnico del lenguaje de Marx. Por tanto, un
enfoque critico no es precisamente aquel que parte de la critica de la
mala distribucién del ingreso entre los sectores sociales, segin ¢l
esquema de Ricardo, sino aquel que critica la distribucion del ingreso
proveniente dela propiedad (Marx, 1977a: 16-17). Asi, todas las formas
y“relaciones de distribucion aparecen sélo como reverso de losagentes
de produccion. (En olras palabras), la organizacion de la distribucion
estd totalmente determinada por la organizacion de producci6n. La
distribucion es ella misma un producto de la produccién” (Ibid: 15).
La distribuci6n capitalista presupone la propiedad capitalista.

De esta forma, las aseveraciones ricardianas de que los Ginicos
capaces de impulsar la acumulacion de capilal son los empresarios,
son incuestionables. Sin embargo, la consideracion marxista hace la
diferencia de que aunque el empresario sea el elemento dindmico del
proceso de acumulacidn capitalista, ello nole convierte, desde ninguna
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Optica y/o perspectiva, en el generador de la riqueza que se produce
en la sociedad, mucho menos en el responsable directo de su
potencialidad. Asi, Marx introduce el concepto de plusvalia que
revoluciona el pensamiento econdmico desde sus raices més antiguas
yhasta nuestros dias, Este conceptose refiere ala capacidad que ticne
el capitalista para obtener una mayor cantidad de trabajo que la que
pagd. Esto lo logra mediante el aprovechamiento del régimen de
trabajo asalariado y de la contratacion de los obreros por un salario
durante una jornada de trabajo establecida socialmente, donde éstos
(los obreros) producen més valor de lo que ellos mismos significan en
términos de susalario. En otras palabras, aunque el elemento dindmico
del proceso de acumulacion o crecimiento capitalista parezca ser el
empresario que posee el capital que organiza la produccion, es el
trabajador quien en iltima instancia produce la riqueza. Con esto
se ilustra que “la produccién de plusvalia (...) es la ley absoluta de este
sistema de produccién” (Marx, 1977b: cap. XXIII).

Como se ve, las diferencias entre los pensamicntos de Marx y
Ricardo son radicales. Entanto que Ricardo propone, bajoun esquema
de clases sociales y las formas que asume su ingreso-gasto, que sélo
los empresarios capitalistas son capaccs dc organizar la produccién
social, Marx, sin ncgarlo, sciala quc esta capacidad no es fortuita ni
tiene como fin exclusivo el lograr el crecimicnto econémico. Afiade
que si los capitalistas son los tinicos capaces de acumular capital, es
porque éstos son ya ducnos de €l y lo han puesto a funcionar empre-
sarialmentce. Ello implica la organizacién de la produccién por la via
del contrato salarial de los trabajadores; ésos que Ricardo schala tan
s6lo como unclemento de la demanda,y que en Marx son sometidos
a una disciplina dc cxplotacién que permite a los progresistas empre-
sarios de Ricardo impulsar ¢l crecimiento econdmico de la sociedad.

Si sc vuclve a la pregunta inicial, se podré notar que la existencia
dc visiones distintas de un mismo proceso, como lo es el de la
acumulacion de capital, dan origen a controversias donde cada prota-
gonista establece sus lincas de critica y desmitificacién  del pensa-
micnto contrario, resultando que la socializacién de la polémica se
allcga tanto de referentes empiricos como de adeptos, impregnindose
dc csta manera en el contexto de la sociedad.

Asi qucda plantcada una gran linea de controversias dentro del
pensamiento ccondmico, atin cuando sca tan sblo en uno de sus
aspectos: la base de la acumulacién de capital.
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Liberalismo-nacionalismo: argumentos teérico-politicos.

Otra linca de controversia més contemporénea y con mucha
actualidad préctica, se dcsarrollaen tornoal proyecto mésconvenicnte
para organizar las socicdadcs modernas: por un lado se perfila ¢l
proyecto ncoliberal con fuerte inspiracién ncocldsica, en cuanto que
sosticnc que ¢l cquilibrio de la economia se puede lograr mediante
mecanismos automaticos de las fuerzasde mercado; por otro, sc perfila
el proyecto democratico nacionalista de fuerte inspiracion keynesiana,
donde se pone gran énfasis en la intervencién del estado en la cconomia
para regular o equilibrar aquellas variables macrocconémicas que
los mecanismos autométicos de las fuerza del mercado no pucden
hacer. Comoquicra que sca, lo que enrealidad parcee estar en discusion
es la intensidad con que debe participar el estado en la economfa,
as{ como la direccitn en que debe actuar a través de la polftica
econdmica. De ninguna manerase discute su intervencion, sino tansélo
el rumbo que ésta ha de tomar en beneficio de los diferentes sectores
capitalistas locales. Sin embargo, en lamedida en que el desarrollo
capitalista ocurre siguiendo su propia dinimica y al margen de la
voluntad de las unidades econ6micas individuales, el control de
las fuerzas ydesequilibrios que desata han intentado ser controlados
a través de la planificiacion. Conesta preocupaci6n, los economistas
principalmente, se han visto en la necesidad de elaborar permanen-
temenle planes y/o modelos donde, mediante la conjugacién de lo que
a su juicio consideran las mds relevantes variables de comportamiento
de la sociedad, elaboran normas deseables de comportamiento para
la economia. Conforme ha ido pasando el tiempo, la elaboracién de
esos modelos se ha ido sofisticando a la vez que complicando, debido
fundamentalmente ala necesidad de incluir permanentemente nuevas
variables econ6émicas asicomo de otro tipo que, sinser especificamente
econdmicas, influyen sobre ¢l comportamiento de la economia (Car-
rillo Huerta, 1978:96). Deotra forma, la parcialidad de los modelos se
haido corrigiendo permanentemente,

En este contexto surge la disputa sobre la forma de lograr el
equilibrio social que permita el crecimientoy a la vez lo propicie. Por
una parte estd la posicion de laissez-faire que sostiene que los
problemas econGmicos y sociales de una nacion “tendrén solucion una
vez que el sistema econémico global [uncione 6ptimamente, porque
desde su perspectiva se lrata en lo fundamental de imperfecciones que
son el producto de las rigideces impuestas al mercado, De esta forma
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(...), el centro de la reflexién programatica (...) es ocupado por los
grandes agregados econdmicos, tal y como aparecen en el mercado”
(Corderay Tello, 1981:3). Oferta y demanda deben regir el curso
y procurar el equilibrio de la economia a través dc los mecanismos
automaéticos del mercado; ello supone la intervencién de un clemento
invisible y por tanto inexplicable que regula el empleo, la inversién, el
interés, etc. (Smith, 1979:56).

Por otra parte, y particndo de que “la economia de mercado tiende
a dirigir la produccion y la distribucién hacia el interés pablico” (lo que
procura no negar la importancia del mercado), se plantea la cuestion
de “sila planeaci6n (realizada por el estado) no podria hacerlo mejor”
(Lewis, 1975:37). Como se sefial6 antes, la discusién gira en torno a qué
parte del control sobre la economia puede ser invisible y dejada al libre
juego de las fuerzas de mercado, y qué parte debe ser visible y
organizada por el estado. Ahora bien, el hecho de que el estado
funcione como regulador del desarrollo, sujeto a los lincamientos
[undamentales de la economia de mercado pero sin depender de la
accitn reguladora de sus mecanismos autométicos, sirve deindicador
acerca de la cxistencia de diferentes fracciones capitalistas con
intereses tan contrapuestos, que ala vez que requicren de unelemento
mediador (que sea a la vez integrante) que les permita avanzar hacia
el objetivo comiin, absorba gastos de inlerés piiblico que, por no ser
rentables en el sentido estrictamente econdémico, rio estdn dispuestos
a solventar.

Por lo regular, la burguesia neoliberal se ha caracterizado por
contraponerse férreamente a los intereses nacionalistas. Hasta cierto
punlo, podria decirse que posee un allo espirilu internacionalista y
contribuye en alto grado a expandir las formas de produccién y vida
propiasdel capitalismo. Sin embargo, como los empresarios capitalistas
no defienden més intereses que los suyos propios, perseguir incremen-
tar subeneficio a costa de afectar el ajeno, les ha acarreado la oposicion
de las burguesias nacionalistas, sobre todo porque la capacidad de
competencia de los productos de estas Gltimas se ha caracterizado
por ser permanentemente menor a los de las burguesias internacio-
nalistas neoliberales, provenientes de pafses con mayor grado de
desarrollo de sus fuerzas productivas internas y con una capacidad
financiera mayor que les da capacidad de movilizacién mundial.
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Liberalismo-Nacionalismo: evolucién de la controversia en el
pensamiento econémico latinoamericano.

La controversia liberalismo-nacionalismo si tiene nacionalidad,
aunque es frecuente que la adopciébn de los postulados de unau
otra posicién la transgreda, porque en la medida que las ideas se van
asimilando cn ¢l cucrpo social, éstas son adoptadas como propias por
los entes individuales y, al perder su nacionalidad, se universalizan.
Esto explicaria la coexistencia de los pensamicntos sefialados en
contextos nacionales especificos.

En América Latina, hasta antes de la crisis de 1929, prevalecfa
la idea de que el desarrollo econémico serfa realizado en virtud de la
magnitud del financiamiento externo, que a través de inversiones
directas en los sectores productivos realizaran los empresarios
estranjeros. Con el “crack” se pudo comprobar la enorme vulnerabili-
dad del desarrollo capitalista latinoamericano, sostenido en el impulso
delas economias de exportacién al mercado mundial en funcién de
la demanda de materias primas de los empresarios de los paises
industrializados. Esta situacién prosiguié hasta la segunda guerra
mundial, en que una industrializacién espontdnea tuvo lugar en
América Latina debidoa la creciente demanda de bienes de consumo
no duraderos (con cierta transformaci6n industrial) proveniente de las
potencias beligerantes. Tras esta experiencia “espontdnea”, en 1948
la CEPAL institucionaliz6 su funcionamiento como promotora de la
industrializacién latinoamericana, adaptindose m4s que nada un
proceso que, aunque lentoy sin organizacidn, ya venia dindose de suyo.

En el contexto de la contreversia sciialada, la idea cepalina de
planificar ¢l crecimiento industrial no se disocia de la concepcion
keynesiana del controlestatal de la economia sinafectar lasestructuras
de mercado capitalistas, AGn mdas, en sus inicios, esto es, hasta
principios de los sesenta, la idea cepalina del crecimiento industrial
desde la perspecliva nacionalista contenida en el modelo de
sustitucién de importaciones, s6lo concebia la inversion extranjera
bajo laforma de financiamientos gubernamentales a través de las
mstituciones creadas para tal efecto a partir de la segunda guerra
mundial (BID, AID, etc). Asien el primer informe de la CEPAL, en
1949, se lanza la convocatoria de impedir que los precios arrebaten
los frutos de la productividad, dada la estructura econ6mica inter-
nacional, ¢ impulsar la industrializacién, creando una estructura
yun marco proteccionistas. Y aunque loshombres por simismos suclen
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ser menos importantes que la obra cn que participan, cn el
surgimiento y desarrollo de la CEPAL fuc sumamente importante la
presencia de Ratl Prebisch quien con ello se convirtieraen uno de los
méximos exponentes del pensamiento estructuralista latinoameri-
cano, que tantainfluencia tuvierasobre elfuncionamiento de lapolitica
econdmica de varios paises de laregién durante el periodo que va de
fines de los cuarenta a principios de los sesenta. En resumen, para
Prebisch la problemitica central de las economias latinoamericanas
descansaen la flagrante y dcsigual distribucién del ingreso
prevaleciente, asf{ como enel deterioro de los términos deintercambio
que tanto afectan el desarrollo de la empresa capitalista latinoameri-
cand.

De esta forma, Prebisch noimpugna el juego de mercado, aunque
sf las estructuras que estdn detris del mismo. Con ello reconoce la
existencia de un complejo mecanismo de division internacional del
trabajo donde, dadas las caracteristicas del desarrollo capitalista
desigual de los distintos paises, los pafses latinoamericanos juegan un
dramitico papel. A la vez, con esto reconoce también que el mercado
es ineliciente “para resolver las flagrantes desigualdades en la
distribucién del ingreso (ya que ésla) se explica por un juego de
relaciones de poder que surge de las mutaciones de la estructura
social” (Prebisch, 1980: VIII). Con todo, el interés de Prebisch no radica
en la eliminacién del mercado; por el contrario, persigue mejorar su
funcionamiento mediante el mecanismo de la planificacidbn para
regular la distribucion del ingreso, ya que “el mercado refleja los
fenomenosestructuralesy funciona bieno mal segiin sea ladistribucion
(Tbid.:IX).

De lo anterior se¢ deduce que, como la divisién internacional del
trabajo se establece en funcion de la estructura productiva determi-
nante en los diferentes pafses, el papel que corresponde a las
“economias periféricas”, debido al caracter especializado y
heterogéneo de su estructura productiva, es el de producir y exportar
materias primas y alimentos a todo ¢l sistema como “el instrumento
para conseguir (..) las importaciones de bienes manufacturados”
requeridos porla demanda interna (Rodriguez 1980: 27,309). De esta
forma, el desarrollo de estas economias descansa en el crecimiento de
la produccién del sector primario y de las importaciones y, dada la
coexistencia con economias con un crecimiento més firme basado en
el desarrollo de su industria pesada, se genera una tendencia de
subordinacién y dependencia a través de las relaciones de intercam-
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bio de las burguesias latinoamericanas con respecio alas de los paiscs
capitalistas més desarrollados.

Desde otro punto de vista, la tendencia sefialada no necesa-
riamente genera una situacién de estancamiento en el aparato pro-
ductivo como pretende hacerse creer. Mids bien caracteriza una
situaci6n tfpica de los pafses con menores niveles de productividad
e ingreso per cdpita con respecto a otros, que buscan las mejores vias
de fomentar un desarrollo capitalista y con ello el de las burguesias
nacionales, pues en estas condiciones, participan econOmica y
politicamente subordinadas a las burguesias extranjeras que gjercen su
dominio a través de los mecanismos del comercio internacional de
bienes y capitales y de la inversiOn extranjera directa, propios del
proceso liberal.

Es entonces cuando surgen esas aparentes coincidencias que vienen
a explicarnos cOmo es que existen tradiciones dentro del pensamiento
econémico. En efecto, a partir de lo sefalado anteriormente, no debe
extrafiar que el desarrollo econémico en el capitalismo se conciba en
Prebisch, al igual que en Ricardo, como un proceso de acumulacion y
progreso (écnico que tiende a elevar la productividad por hombre
ocupado y que, al lograr elincremento delingreso per capita, beneficie
el nivel de vida de la poblacion. Asi, el consumo frugal de los empresa-
rios que en Ricardo se presenta como una cualidad natural, en
Prebisch se presenta como una cualidad en potencia que hay que
estimular para lograr una mayor acumulacion de capital y una mejor
distribuciondel ingreso. Estase logra al reducir, mediante mecanismos
de politica econémica, el consumo de los estratos superiores de la
estructura social, empujéndose a invertir en nuevos proyectos de
inversion. Consecuentemente, a nivel social hay cambios en la
composicion orgénica del capital y en la estructura productiva, ala vez
que una mayor generacion de empleos y por tanto, de ingresos.

Las enseiianzas que obtuviera Prebisch de Marx y Ricardo, le lleva
aadoptar la l6gica de la acumulacion de capital desde la perspectiva de
la composicion orgénica de capital creciente, y pensar que sus efectos,
en el sentido de que conforme avanza la acumulacién de capital la
inversion tiende a destinarse mas a consumir medios de produccion
que fuerza de trabajo, pueden ser contrarrestados con medidas de
politica econdémica. Asi, latendencia contradictoria en Marx de que
a mayor acumulacion de capital y por tanto mayor crecimiento de la
composicion orgénica de capital, corresponde una disminucion de la
tasa de ganancia, ¢s seglin Prebisch, ficilmente contrarrestable para asi
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lograr la distribucion del ingreso que planteaba Ricardo a fin de
promover el crecimiento econdémico,

El crecimiento econdémico sostenido fuc un hecho en las economias
latinoamericanas, pero las tendencias contradictorias de la
industrializacién enunciadas por Marx no pudicron ser contrarres-
tables con medidas de politica econdmica; el desempleo hoy esta por
los cielos y la tasa de rentabilidad por los suclos.

Y sc habla de “hoy” porque son resultados de un proceso de largo
plazo. Sin embargo, cn sumomento Prebisch fue unvisionario, cuando
rcafirmaba su preocupacién por incrementar la productividad como
la tnica forma de impulsar la acumulacién y mejorar el nivel de
ingresos a través de lograr mayores ganancias, dentrodelo intrincado
de la competencia, mediante la modernizacion de la estructura
productiva imperante.

La modernizacién no ocurri6 y por anadidura lo demdstampoco.
Las estructuras proteccionistas que requeria laindustrializacién se
fundieron con ¢l proceso de acumulacion de capital de las economias
latinoamericanas, hasta que el agotamiento de esta fase del proceso
de acumulacién causo estragos a nivel social. Entonces hubo cambios:
el neoliberalismo entré en accién e impuso su modelo de economia
frente a los declinantes proyectos nacionalistas (Villareal, 1983). La
“manu militari” se extendi6 por el continente, siendo los casos mas
visibles del nuevo modelo neoliberal el brasilenoy el chileno (Briones,
1979). Sin embargo, aunque los [racasos de la politica econdémica
neoliberal estdn a la vista, como también lo estdn en el caso de los
modelos nacionalistas, parece ser que el problema de quién controla
la economia es un problema insignificante si se considera que a través
de las tendencias internacionalistas de los modelos neoliberales, el
patron de acumulacién en las economfas latinoamericanas, vale
decir, la modalidad de reproduccién social del capital, se estd
transformando. No obstante, las economias de modelo neoliberal han
tenido que vivir doblemente el peso de las crisis. Primero, impulsada por
la nueva politica econdmica para recomponer la supuestamente
nefasta actuacion estatal de corte populista; y después por el [racaso de
la politica econémica neoliberal que no pudo evitar los embates de la
erisis que se desencadend atodo lo largo y ancho de la 6rbita mundial,
mostrando a todos que el problema de la crisis ¢s un problema de
agotamiento de los patrones de acumulacion, de agotamiento de las
formas que asume la reproduccitn social y de la consiguiente caida de
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Ia tasa de ganancia, y no de mal funcionamiento de la politica econd-
mica como sc ha querido hacer creer con insistencia.

Resumiendo lo hasta ahora dicho respecto a las controversias
senaladas, el aspecto controversial Ricardo-Marx aquicsbozado, radica
en que mientras Ricardo ticne como objetivo explicar por qué el
empresario es el finico capaz de impulsar el capitalismo sin mayares
problemas, definiciones ocuestionamientos, Marxhace precisamente
lo contrario; porque él husca una explicacion critica de por qué los
empresariosson losiinicos capaces de impulsar el capitalismo y como
utilizan el trabajo asalariado para tal fin, Se podria decir que lo que
Ricardo hace es reconocer una realidad palpable y visible
organizindola sin mas para explicar el capitalismo, en tanto que Marx,
partiendo de la misma realidad concreta y visible, profundiza en su
presencia.

Por otra parte, en la controversia liberal-nacionalista, la polémica
consiste en delinir si el cuerpo tedrico neocldsico o el neokeynesiano es
el méis apropiado para explicar y darle salida a los problemas del
capitalismo contemporineo agudizados por la crisis. Lo que no se
advierte es que la crisis del capital es a la vez la crisis del pensamiento
econbdmico convencional, y que la intensificacion de la disputa ¢n la
actualidadeselreflejo de laurgente necesidad que setiene por articular
un cuerpo tedrico modernizado que ayude aresolver los problemas
que vive el capitalismo (Gonzilez y Lopez, 1984:147-171). Por iltimo,
los postulados mds generales de los primeros serian: cese al pro-
teccionismo estatal de la industria; liberacion de los precios; libre
acceso a la inversion extranjera; control de lainflacién, del salarioy
del gasto publico en un s6lo paquete; etc.,, en tanto que los de los
segundos serian la disminucién de la independencia respecto al
exterior; una mejor distribucion del ingreso; proteccion a la planta
industrial nacional, etc. Por supuesto que ésta es una forma muy
simplificada de presentarlos, pero que con fines de comparacion es
sumamente Gtil.

LAS MAQUILADORAS Y LOS ENFOQUES DEL PENSAMIENTO
ECONOMICO

Uno de los fenémenos més controversiales dentro del terreno del
pensamicnto ccondmico, cspecialmente cuando se le circunseribe
enclcontexto fronterizo, cscl de la instalacién de plantas maguiladoras
de las ciudades fronterizas del norte de México, pues durante los 20
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afios cn que las maquiladoras han cstado realizando formalmente
opcracioncs productivas cn ¢l pais, han sido objcto de una abundante
discusién que sin scr eminentemente tedrica, ha sido realizada princi-
palmente en los marcos de las ventajas y desventajas que representan
para México (Kuesel, 1986:2). De otra forma, en el marco de la
controversia liberal-nacionalista que consiste en definir si el cuerpo
tedrico neocldsico o el keynesiano es el més apropiado para explicar
y proponer salidas a los problemas del capitalismo contempordneo
agudizados por la crisis.

Las posiciones que resaltan las ventajas de las maquiladoras en los
paises como el nuestro, curiosamente provienen de los dos puntos de
vista, aunque por motivos diferentes: en primer lugar se encuentra
la posici6n nacionalista que de entrada afirma que las maquiladorasson
elementos de desarrollo nacional. Esta afirmacién se realiza desde
la Gptica de las ventajas que representan para la nacién en términos
dellogro de algunos de los postulados nacionalislas, ya sea en lérminos
del abalimiento del desempleo; desuaportacion alabalanza de pagos;
de su efecto multiplicador sobre la actividad econ6mica regional al
ensanchar, via derrama de ingresos, el nivel de demanda efectiva; y de
su participaciébn en la capacitacion industrial del trabajo. Este razo-
namiento de tipo neokeynesiano, deriva del interés puesto “en los
cfectos que la distribucién del ingreso tiene sobre el desarrollo
econdmico y viceversa, los que el desarrollo econdmico tiene sobrela
distribucién del ingreso” (Carrillo Huerta, 1978: 93). Ahora bien, ¢l
razonamiento logico que darazdn de ser a estas posiciones es el
siguiente: la inversion por maquiladoras, al significar inversién produc-
tiva de procedencia extranjera que se desarrolla en funciéon de
actividades productivas extranjeras, pero que legalmente esta
parcialmente imposibilitada para concurrir directamente con  su
produccion en el mercado nacional, genera divisas por servicios de
transformacién y genera empleos que a lavez que abaten el nivel de
desempleo, proporcionan poder de compra a un sector relativamente
importante de la poblacion, principalmente de la frontera norte del
pais, donde el crecimiento de la poblacién es muy superior al de la
actividad econémica. Esto beneficia al sector comercial de la regi6n,
que aprovechael mayor mercadoque significaladerrama de ingresos
por conceptode sueldos ysalarios paravender més productos. El sector
industrial se puede beneficiar, o bien colocando sus productos en el
mercado regional a través del comercio local, o bien sustituyendo
con sus productos algunos de los insumos y materias primas que
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utilizan este tipo dc plantas. Si csto sc observa cn sentido acumulativo,
las maquiladoras, al contribuir al mejoramicnto del nivel de vida de la
socicdad, contribuyen a mantencr la estabilidad que requiere un pais
paracrecer ccondmicamente (Bermidez, 1966; Alcald, 1969: 960-964;
Hunt, 1970; Rivera, 1971; Rivas Sosa, 1973; S.I1.C., 1975; Urquidiy
Méndez, 1975:149-174; Torres, 1976:1406-1413; BNCE, 1978; Kdning,
1979; Banamex, 1979:676-679 ; 1981a; 1981 b:283-290; Teutli, 1981:15;
Martfnezdel Campo, 1983: 146-155; FONEI, 1984; Davis, 1985; Rivas,
1985: 1071-1084; Mungaray, 1985a: 31-35; L6pez Lucio, 1985: 14 ;
Puente, 1986: 39-41).

En segundo lérmino se encuentra aquella posicion que estimula la
instalacion de las maquiladoras, pero desde la perspectiva de las
ventajas que represenla para los empresarios de donde provienen
las actividades de maquila. Estos apelan al libre juego de las fuerzas del
mercado para justificar que la inversién no debe tener restricciones,
muchomenos cuandoayuda a resolver problemas nacionales. Acuden
también al encanto de autodesignarse como impulsores y promotores
deldesarrollo econémico de los pafses relativamente menos desarrol-
lados como son los de Asfa, Alrica y América Latina, gracias al riesgo
que corren al invertir en pafses lan inestables, ya que de olra manera
su desarrollo econdmico serfa mds lento. Esta posicion prevalece
fundamentalmente en los circulos oficialesy empresariales de los paises
industrializados y también, aunque con menor fuerza, enlos circulos
académicos. (Norris and Elliot, 1969; Steiner, 1971:2-5; Briggs, 1973;
Reynolds, 1980: 11-39; Grunwald, 1983: 2123-2152; Dillman, 1983:31-
58; Appleyard, Field and Tower, 1985: 62-65; Reyes, 1986: 52;
Drucker, 1987: 3-16; Grunwald, 1987: 27-46).

Por olra parte, sc configura una variada corricante de opinién
critica en lacual el logrode los objetivos de un desarrollo nacionalista
democritico, auténomo ¢ independiente de los designios del capital
extranjero a través del Programa de Industrializacién Fronteriza, se
cuestiona desde diferentes y muy variadas perspectivas. Esta corriente
critica se caracteriza por no ir mas alla de la critica dc los plantca-
micntosgubernamentales y de lainjusticia laboral en las maquiladoras
cometida por el capital extranjero,sin atender el problema derivado
de la creciente presencia del capital nacional, lo que viene a darle un
caricter de vigilante parcial del logro de los objetivos del desarrollo
nacional, sin més perspectiva critica que la de intentar arreglar lo
descompuesto. Se puede decir que no es una critica que profundice
en la biisqueda de una explicacién en torno al significado esencial
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de la presencia de las maquiladoras y sus tendencias y las cucstione en
tal sentido. Aqui caben miiltiples variantes que se pucden sintctizar
como siguc:

a) Los emplcos generados son incstables y en su mayor parte son
ocupados por mujcrcs (Bustamente, 1975: 183-215 ; Murayama y
Muifioz, 1975; Escamilla y Vigorito, 1979; Garcia Morcno, 1979;
Gambrill, 1979a; S.F.; 1980: 5-7; 1981 a: 7-60; 1984; Savanc, 1980:861-
866; Vera, 1980:9-11; CarrilloyHerndndez, 1982; Ferndndez vy De
Bucn, 1984: 340-368; Andcrson, 1984: 87-95; Iglcsias, 1984).

b)La incorporacién delamujer al régimen del trabajo asalariado,
acarrca la desintegracion familiar yla corrupcion de los valores sociales.
(Bustamante, 1975: 183-215; Muller, 1976; Gambrill 1979a; 197%h: 5-
6 1980: 5-7).

c) Laescasaintegracion de insumos ymaterias primas a los procesos
de maquila, contradice los objetivos de su instalacion e implica una
desvinculaci6n de la economfa fronteriza con el resto de la estructura
productiva nacional. (Bustamente, 1975: 183-215; Torres Gaytin, 1979:
5-12; Ferndndez, 1980; Tamayo, 1980: 191-192; Gambrill, 1981a: 7-
6); Sudrez Villa, 1982: 1129-1132; Fernéndez y De Buen, 1984: 340-
36;  Ortfz, 1986: 19-21; Oppenheim y Pedroza, 1987: 28-37).

d) La capacitaci6n industrial de la fuerza de trabajo es muy relativa
debido alaimposibilidad de integrarla a una planta industrial nacional
concentrada y con poco dinamismo (Bustamante, 1975: 183-215;
Ferndndez, 1980; Fernindez y De Buen, 1984: 340-368; Verkoren y
Hoenderdos, 1986: 19).

e) Los benelicios fiscales y laborales concedidos a estas plantas,
son excesivos en comparacion con los beneficios que ellas dejan al pais.
(Enriquez, 1971; Bustamante 1975: 183-215; Fernandecz, 1980;
Ferndndez y De Buen, 1984: 340-368; Anderson y Frantz, 1985: 369-
378).

f) Sus actividades son muy inestables debido a que su [unciona-
miento depende de la produccion de los paises capitalistas més
desarrollados (casi todos los trabajos).

g) Las relaciones de dependencia que se generan respeclo  al
imperialismo norteamericano en el caso de México, trunca la
posibilidad de un desarrollo auténomo que [avorezea al desarrollo del
empresario nacional. (Baird & Mc Caugham, 1975; Bustamante, 1975:
183-215; Teutli, 1976: 9-40; Xirao y Diaz, 1976; Trajienberg, 1978;
Garcia Moreno, 1979; Vailsos, 1979: 149-192; Toro,1979: 34-41;
Judrez, 1979; Torres Gaytdn, 1979: 5-12; Fernandez, 1980: 201-210;
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R. Ferninder, 1980; Carrillo y Herndndez, 1982b; Villarespe y
Rodriguez, 1981; Calder6n,1981: 62-71; Biez, 1983: 9-11; Blanco, 1983:
13-16; Pourdanay, 1986: 11; Verkoren y Hoenderdos, 1986: 19 ; Sklair,
1987: 18).

h) Las condiciones en que se desarrolla el proceso de trabajo son
sumamente degradantesy peligrosas y en muchos casos son la causa de
que estén operando en México. (Talbot & Hricko, S/F: &;Villarespe y
Raodrignez, 1981; Iglesiasy Alarcon, 1981: 6-7; Carrillo, 1984b ; Alvarez
y Mungaray, 1986: 168-185).

Otro tipo de enfoques més globalizantesy a la vez mds criticos,
resaltan a las maquiladoras no en torno a las ventajas y/o desventlajas
de suinstalacion en una nacion, sino en el contexto de la configuracion
de una nueva division internacional del trabajo, o como una de las
formasque asume lainternacionalizacion del capitalbajo lamodalidad
especificade la internacionalizaciénde procesos productivos, dindose
unenorme salto en elterrenodela explicacion cientifica del fendmeno
en cuestion, ya que se sale de los marcos estrechos dela controversia
sin fin ni perspectiva, para ubicar la problematica de las maquiladoras
en el marco de las tendencias de la reestructuracion capitalista, de tal
manera que exista un hilo explicativo de la presencia de estas plantas
en paises como los nuestros, (Fajnzylber, 1973: 115-149; Duncan,
19706: 4-25; Bustamante, 1976:23-24; Frocbel, Heinrichs y Kreye, 1978:
831-8306; 1981: 580; Trajtenberg, 1978; Kampetter, 1979; Vaitsos, 1979:
149-192; Balli, 1980; R. Ferndndez, 1980: 201-210; Arriola, 1981;
Minian 1981: 133; Chivez 1981; Villarespe y Rodriguez, 1981;
Calderén, 1981:62-71; Hansen, 1981: 4-12; Mungaray, 1983a: 40-44;
1983b: 231-253; 1983¢: 19-27; Opalin 1984; Sudrez Villa, 1985: 54-108;
Storper y Walker, 1984: 19-47; Haring, 1985: 146; Gonzilez Aréchiga,
1987: 46-50).

CONCLUSION

Como sc ve, discutirentornoasi las maquiladoras son clementos
de desarrollo o dependencia nacional, brinda la impresién ac cstar
dando vucltas alrededor de un gran circulo sin salida; abundar sobre la
explotacion que ejercen cotidianamente sobre una fuerza de trabajo
barata, sumisa y desorganizada, no proporciona ningin elemento
nucvoni peculiar que permiticra distinguir este tipo de industrias de
otras, aunquc defender esto Gltimo  resulte cstratégico ante quicnes
deficnden  sin restriccioncs la  benevolencia de los empleos que
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generan. Por tanto, aunque resulle importante no perder de vista los
clementos que permiten explicar desde todos los dngulos posibles
la presencia de las maquiladoras en paises con menor grado de
desarrollo econ6mico, més importante resulta recuperar latotalidad
del fen6meno, de tal forma que sea posible su estudio en una
perspectiva historica que permite vislumbrar algunas tendencias
significativas,

En tal sentido, no importa tanto discutir si las maquiladoras son
factores de desarrollo nacional o si son factores de un desarrollo
dependiente por provenir la inversién y/o los contratos de elementos
extranjeros y ajenos a los intereses nacionales. Estos esfuerzos
analiticos, en ¢l mejor de los casos, lo Ginico que dejan en claro es que
eldesarrolloindustrial de la frontera norte de México, que esun hecho,
s¢ contempla desde perspectivas distintas sobre cémoesy cémo
debiera ser el desarrollo industrial de la regién.

Aqui, pasando por alto esta discusién eternay en circulo, aunque
sin desaprovechar muchos de los resultados deinvestigacién que
sc han aportado, se proponcn clementos indicativos de que con la
industrializaci6én via maquiladoras, ha ocurrido un proceso de
profundizacién capitalista en la regién que poco ticne que ver con la
nacionalidad del capital que la engendra, y mucho con las necesidades
de reproduccién de capitales individuales, atomizados y enfrentados
entre sf, en un contexto competitivo que exige mayores niveles de
productividad como base objetiva de la competitividad y, por tanto,
de la ganancia.

Estos elementos indicativos son los que se pudiera llamar, en
términos empresariales, factores de localizacién industrial, ymis que
plantearse en términos de atractivos preexistentes donados y puestos
en bandcja de plata por un estado débil e inconscicnte, s¢ plantcan
como factores de competencia estatal ampliamente aprovechados tras
una actividad industrial sinprecedente, donde participan con objetivos
e intereses comunes que a lavez los contraponen en el largo plazo,
industriales extranjeros y mexicanos cuya accién ha contribuido a
desarrollar mas ampliamente que nunca el crecimiento industrial en
la frontera, que de manera importante ha influido en la conformacion
de una nueva base regional de desarrollo capitalista, y con ello, en la
transformacién de todoslos aspectos de la dindmica tradicional de
la region (Mungaray, 1988).

Concstos schalamicntos, se podria avanzar que las maquiladoras,
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més gue una manifestacién especifica de lo que actualmente se ha
dado en llamar como intcrnacionalizacién del capital y por ende, de
una nueva divisién internacional del trabajo, son una manifestacion
del fenémeno de extensién y homogenizacién capitalista a regioncs
marginales integradas al circuito de la economia mundial, a fin de
integrarlas con mayor dinamismo a éste. Esto significarfa una mayor
ampliaci6én del mercado mundial que amplfa y reproduce el capital en
su conjunto, tanto desde ¢l punto de vista de la operacion de los
grandes capitales, como de laincorporacibn asociada o independiente
de los empresarios regionales a las actividades de produccién y
acumulacion capitalista. Yendo mas lejos, y en funcion de las
tendencias observadas en la economfa mundial que indican una
profundizacién extrema de la division social del trabajo y una creciente
automatizacién de los procesos productivos, las maquiladoras tal
y como han existido tradicionalmente, muestran un carécter transito-
rio como instrumento de acumulacidn y reproduccion  del capital
mundial, lo que obligard a losdefensores y eriticos de esta modalidad
de acumulacién capitalista, a repensar sus cstrategias y criticas de
la industrializacién regional via maquiladoras y, fundamentalmente,
todo cl cuerpo tedrico que anima su pensamiento y actuacion,
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