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Resumen 

El principal objetivo de este ensayo es estudiar el patrón de concentración industrial 
geográfica en el lado mexicano de la región de la frontera México-Estados Unidos como un 
medio para investigar los factores que influyen en la localización de las empresas industriales 
en la región y los efectos de las maquiladoras sobre tal patrón de concentración industrial. Se 
examinaron dos teorías de localización en el ensayo: La teoría de Weber, que pone énfasis en 
factores localizacionales de oferta y la teoría de Losch que visualiza a los factores 
localizacionales de demanda como los que más influyen en la decisión de la empresa de 
invertir y localizarse en un punto geográfico determinado. Se podrán hacer mayores 
refinamientos en el análisis de la concentración industrial en la región mexicana de la frontera 
a lo largo de las líneas sugeridas en este ensayo a medida que se disponga de los datos de los 
censos industriales de 1980. 
 
Palabras clave:  teoría de la localización, concentración industrial, teoría de Losch, economía de la 
frontera mexicana, industrias maquiladoras.  
 

Abstract 

This essay’s objective is to study the patterns of geographical and industrial concentration at 
the Mexican side of the border region between Mexico and the United States as a mean of 
research on the influence factors. Its purpose is to locate the industrial corporations of this 
region and the effects of the maquila industry on such kind of industrial concentration. Two 
localization theories were studied in this essay: Weber’s theory that emphasizes on 
localization factors of offer, and Losch theory that visualizes localization factors of demand 
as those having more influence upon companies’ decision to invest and chose certain 
geographical point.  The analysis on industrial concentration at the Mexican region along the 
borderline could be refined throughout the suggested lines of this essay as soon as the data 
resulting from 1980 industrial census is available. 
 
Keywords:  localization theory, industrial concentration, Losch theory, Mexican border economics, 
maquila industries. 



CONCENTRACION INDUSTRIAL Y TEO RIA DE LA LOCAUZACION 
EL CASO DE LA FRONTERA NORTE DE MEXICO 

Por 
Mario M. Carrillo Huerta* 

INTRODUCCION 

Sin duda, una de las principales caracterlsticas del desarrollo econ6-
mico de Mexico, es que ha estado aparejado por una gran concentraci6n de 
la poblaci6n y de Ia actividad econ6mica en unas cuantas zonas, urbanas 
por excelencia. Por ejemplo, seg{ln fuentes censales, en 1980, cuando la 
area metropolitana de la ciu.dad de Mexico alberg6 alrededor del 150/o 
de ellos, mientras que las areas metropolitanas de las ciudades de Mexico, 
Guadalajara y Monterrey, juntas albergaron a cerca del 200/o de la pobla­
ci6n total del pais.l 

Por otro lado, aunque se carece de iformaci6n censal reciente .de la 
actividad industrial, ya en 1977, fuentes oficiaies del gobierno mexicano su­
girieron que "el 680/o de la industria de transformaci6n se localiza en esas 
tres grandes ciudades y estos Indices son ... alarmantes cuando se refieren 
especfficamente a la ciudad de Mexico, pues en una superficie que equiva­
le a menos de 10/o del territorio nacional tiene su asiento el 520/o de las 
actividades". 2 

La concentraci6n de la poblaci6n y de Ia actividad econ6mica que ha 
acompaiiado al desarrollo econ6mico de Mexico, ha ocasionado y/o acentua­
do los desequilibrios entre diversas regiones del pals, lo que a su vez hades­
pertado inquietudes, tanto entre los estudiosos del desarrollo, como entre 
los responsables de su programaci6n. 3 

Para tratar de evitar mayores desequilibrios regionales y aliviar los pro­
blemas asociadas con el congestionamiento de las regiones ur banas ya con-

*EI Colegio de Puebla, A. C. 
1 X Censo General de Poblaciem 1980, Secretaria de Programacion y Presupuesto; lnstituto Nacional de Estadis­
tica, Geografia e Informatica, 1984. 
2 Declaraciones del Arq. Pedro Ramirez Vazquez, Secrerario de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, en 
FIDEIN numero especial (noviembre-diciembre, 1977) p. 2. 
3Espedficamente, la inquietud principal es que de seguir co~centrandose las ireas urbanas actualmente conges­
tionadas, no solamenre se veran presionadas estas en cuanto a La dotacion de servicios de todos tipos, sino que 
ademas se pondran en peligro las economias de otras regiones. Esto ultimo debido a que, para mantener cierto 
nivel de actividad economica, las zonas congestionadas requeriran cada vez de may ores montos de inversion con 
sus consecuentes tasas de rendimiento cada vez mas bajas, mientras que otras zonas no co. n~es. rionadas, donde Ia 
inversion puede tener tasas de rendimiento mas altas, se venin rnenos favorecidas con dicha mversion. 
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centradas, el gobiemo mexicano ha adoptado recientemente politicas des­
concentradoras de la poblacion y de 1a actividad economica y promotoras de 
un desarrollo regional mas equilibrado, la mayoria de las cuales est:in incluf­
das en los programas regionales de desarrollo que ha puesto en marcha 
el gobierno federaL 4 

Es claro que una de las politicas principales es la que tiene que ver 
con Ia desconcentraci6n de la actividad industrial, que es Ia actividad que ha 
servido de motor del desarrollo economico en el pasado, y por lo tanto 
ha sido principal objetivo de politicas anteriores. 5 Pero como las anteriores, 
las actuates pollticas de planificacion industrial no toman en cuenta las va~ 
riables que promueven o obstaculizan la localizacion de las industrias en cier­
tos lugares geogr:ificos. Esto cs importante porque en una economia de mer­
cado (o dominada por este), las empresas industriales tratan de seguir poli­
ticas que concuerden con sus objetivos y tratan de evadir las que no to hagan, 
independiememente de si son oficiales o no. 

Desafortunadamente, no existen en Mexico estudios amplios de locali­
zacion industrial que ayuden en los esfuerzos de planifieacion. El que aqui 
se presenta es un ejemplo de lo que se puede hacer con datos censales y 
oficiales. El principal objetivo de este ensayo es estudiar el patron de lacon­
centraci6n industrial geognifica en el lado mexicano de Ia region de la fron­
tera de Mexico y los Estados Unidos como un medio de investigar los facto­
res que influyen Ia localizacion de las empresas industriales en Ia region. 

El trabajo ha sido dividido en cuatro secciones. La seccion II , incluye 
el examen de dos teorias (de Weber y de Losch) que explican Ia localizaci6n 
de las empresas industriales, y de los instrumentos comunmen te usados para 
medir la concentraci6n industrial regional. 

La seccion III, incluye una descripci6n general del sector industrial de 
Ia region mexicana de la frontera, incluidas las empresas maquiladoras. 6 Esra 
secci6n tambien incluyc una description del patron temporal de la concen­
tracion industrial dentro de Ia region, como se muestra por ios cocientes 
de localizacion calculados .para 1970 y 1975. Tambien en csta secci6n sc in­
cluyen los resultados del analisis de regresion efectuado para contrastar Ia 

•Entre las que se encuentran eJ de la region Mar de Cortes, el de 1~ region $ureste, el de zonas and:u, el ~ la 
zona ruetropolltana de la ciudad de Mexico y region centro, y apro,dmao:Umente, el de la region frortteta norte, 
5Hasta recientemente. cl unico mecanisme oficial mediante el cual se int""taba promoverel crecimiento indus­
trial ordenado a traves de Ia creacion de conjuntos, parques y ciudades industriales en las entidades federativas 
deJ pat$, estaba representado per el fide!comiso para el cstudio y fomento de conj t.ntos, parques y ciudade& in­
dustTiales en las entidades federarivas (F[DEIN). a cargo de Nacional Financiera, S.A 
6Ernpresas industriales de propiedad extranjera y orientadas a la e1<portacion que forman parte del Progra rna 
Nacional Fronterizo (PRONAF) de 1965 . 
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rclaci6n entre Ia concentracion industrial regional y facto res local izacionales 
de oferta y demanda .. 

Finalmcnte, Ia seccion lV, incluye las conclusiones del trabajo y sugiere 
q1.Je dentro de Ia region de Ia frontera mexipna con Estados Unidos, Ia 
concentraci6n de Ia indu stria tiende a disminuir al naves del tiempo y esta 
relac ionada tanto con los factores localizacionales de oferta como con los 
de demanda. Sugiere tambien que las empresas maqu iladoras se concentran 
en cicrtas actividadcs cspecificas pero no ticnden a concentrarse geogra-
ficamcnte dcntro de Ia region fronterh.:a. · 

TEORIA DE LA LOCALIZACION Y LA CONCENTRACION DE LA 
INDUSTRIA 
Teorla de la localizacion 

Tradicionalmentc , Ia teoria econ6mica ha supuesto que Ia maximiz.a­
ci6n de las ganancias es uno de los principales objetivos de las empresas de 
negocios en una economia de mercado. De esta manera, la rentabilidad debe 
scr uno de las factores determinantes oo solo de Ia decision de inversio n sino 
tambien de Ia dec ision de localizaci6n p or las empresas de negocjos. 

Weber fue uno de los primeros atademicos en estudiar formalmente 
las reglas de locali1.aci6n de las empresa.s industriales. 7 Considerando Ia 
rentabilidad como Ia variable basica, el sugiri6 que un factor localizaciona.1 
es una vcnt aja. que corresponde a una actividad economica cuando es reali­
zada en un punto geogrifico especifico. En otras palabra.s, para Weber, un 
factor localizacional es una venraja asociada con Ia posibilidad de producir 
un cierto producto en un Iugar especifico a un costo mcnor que en cual­
quier otro Lugar. 

Seg{tn Weber, los factores localizacionales que reducen costos pueden 
scr clasificados dependiendo de a) el tipo de industria que ellos podrian afec­
tar ; b) d ambiente general bajo eJ cual ellos apa.recen y; c) el tipo de causas 
que origi nan los factorcs. 

Des de el pu nto de vista del t ipo de industria que ellos podrf an afectar, 
los factores localizacionalcs pueden ser o generales o especiales. 

Los factores localizacionales generales son aquellos cuya influencia 
afecra igualmcnte a todas las empresas industriales. Tal es el caso deJ costo 
del trabajo, transporte, materias primas, capital y otros. Los factores loca-

7 Alfredo Weber. Theory of the locat ion of indtt$trie• (Chicago, JU., The University of Cl•icago Press. 19.29). 
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lizacionales especiales son aquellos que afectan solameme a una empresa o a 
un grupo de elias en partic:ular. Tal es el caso por ejemplo de la disponibi­
lidad de agua para una cerveceri4 o la disponibilidad de arcilla para una fa­
brica de ladrillos. 

De acuerdo al medio ambiente en que apa.recen, los factores de localiza­
ci6n pueden ser regionales o de aglomeraci6n. Regionales son los que ejer­
cen su intluencia al traves de un diferencial geogrifico del costo de materias 
primas, de transporte y de mano de obra; esos son los factores que afectan la 
distribuci6n regional de Ia industria a1 traves del costo regional ''natural" 
de los insumos. De aglomeraci6n. son los que aparecen en condiciones de 
concentracion industrial, que permite el uso de insumos secundarios a pre­
cios mas bajos que en ninglin otro lado. 

Desde el punto de vista de las causas que los originan, los factores puc­
den ser naturales (tecnicos) o socioculturales. Los naturales, incluyen el eli­
rna, Ia topografla, las condiciones atmosfericas y otras que pueden ser mo­
dificadas de alguna manera con el proceso tecnol6gico. Los socioculturales 
reflejan las condiciones socioecon6micas de Ia poblaci6n. Este serla el caso 
de los habitos de consumo de Ia sociedad, de sus habiros de trabajo, cum­
plimiento, etc. 

Todo lo anterior, sugiere que los factores de localizaci6n operan siem­
pre al ttaves de 'Jna reducci6n de costos (de materias primas y ottos insumos) 
cuando una firma est:i localizada en un cierto Iugar. Por lo tanto, si existe 
perfecta movilidad en el mercado, tal que todos los insumos y productos 
puedan hacerse disponibles en cualquier localizaci6n geogrcifica, independien­
temente de donde fueron producidos, entonces. los efectos de todos los 
factores de localizaci6n se reducen a una sola variable; el costa de trans­
porte .8 

Segl!n algunos academicos, la teoria de Weber se aplica principalmente 
a Ia localizaci6n de empresas industriales que usan insumos muy localizados 
y para los cuales el costo de transporte es un elemento importante. 9 

Una teoda alternativa que intenta explicar Ia localizaci6n de una em­
presa fue desarrollada por Losch.1 0 En su modelo, Losch supone un valle 
geogr:ifico homogeneo, donde no hay diferencias en el ingreso generado en 
cada punta del plano ; donde los habitantes tienen los m1smos gustos y por lo 

8 En otras palabr.as, seg{in Weber, se supone que Ia empresa busca una localizacion donde Ia combina.cibn de los 
costas de trartsporte de las materi~ pdm~s y el cosro de tl'ansporte de los productos es un mlnimo. (Weber. 
op. cit.J 
9 D.A. Hay, '"'The loca,tion of industry in a developing counny. The case of Brazil". en Oxford .Economic Papers, 
Vol. 31, No.1 ( marzo 1.979), pp. 93·1.20. 
10A. Losch, Economics of location (New Haven, 1954). 
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tanto demandas individuates semejantes y donde Ia emfresa fija un precio en 
su sitio y los consumidores pagan el flete a sus hogares. 1 

En cl modelo de Losch, Ia distancia afel!ta la demanda, tal que hay una 
reducci6n de la demanda de los consumjdores mas distantes, en la medida 
en que su demanda es elastica al precio. En tal modelo, por lo tanto, elmer~ 
cado puede repiesentarse por un cono de dcmanda, con la empresa localiza-­
da en el centro (donde la demanda es mayor) y los consumidores dispersos 
seglin Ia distancia desde el centro. La solucion de la empresa con respecto al 
in~a de las ganancias {esto es, despues de las consideraciones de costos).12 

El principal problema coo el modelo de Losch, es quiz~ ej supuesto de 
una distribuci6n geogrifica uniforrne de la demanda y de la actividad econ6-
mica. Emp(ricamente tal supuesto no se sostendria. Sin embargo, 1a conside· 
raci6n de Losch de factores de dcmanda, refuerza la teoria de localizaci6n 
en una economia de mercado, donde tanto los factores de demanda como los 
de oferta debedan ser iinportantes. 

Se podria por tanto, considerar Ia combinaci6n de ambas teodas (Ia 
de Weber y Ia de Losch) y clasificar los factores seg(ln e1 mecanismo a· traves 
del cual afectan la rentabilidad de Ia decision de inversion y de esta manera 
Ia decision de localizaci6n. Aquellos factores que afectan la rentabilidad del 
proyecto de inversion al traves de la reducci6n de costos pueden ser Uama­
dos factores de localizaci6n de oferta; aquellos que afectan la rentabilicJad 
al craves de la comercializaci6n del producto pueden ser Uamados factores 
localizacionales de demanda.13 

Los principales factores localizacionales de of etta incluyen: 1) Ia dis· 
ponibilidad de materias primas y productos intermedios; 2) la disponibili­
dad de medios de transporte ; 3) la dispon.ibilidad de servicios e insumos se­
cundarios; 4) Ia disponibilidad de mano de obra calificada y fondos de inver­
sion y 5) otros factores incluidos los incentivos industriales del gobierno.14 

110.A. Hay, op, cjt., p. 108. 

12£1 modelo fomul •e examina en D.A. Hay, op. cit., pp. 10!H09 como uno donde Ia ga.nancia se maximiza; 
esto e~. donde: max fl = pq·c, donde q ~ q (~P, t, X) ; c • c (q}; }... es Ia densidad dela dmu.nda, P. ea el precio; 
t, d costo unitario de trlll\&porte por unidac:l de c:liatancia.; X el radio del mercado y; qt, qp < o mie.ntru que 
qX ,qx> o. 
13 Eo otras paJabras, \a emprcsa 5UpUestamente maximiza Ja ganacia fl: pq • C, donde pea d precio del produc­
to, q cs la dcmanda dd prochu:to, y c c&la funcion de costo total De esta manera Ia~ factor•os localiucionalea de 
oferta afcctan Ia garwtcia a trave• de q y ambos facto res afectan Ia ganancia. a trav& de p. 
1•La di.sponibilidad de factores 1 a 5 a.fecta los costOJ de prochlcclon ya sea directa o indirectamente a traves 
de costos adecuados de tnmporte. Los incentivos industriales del gobiemo puedeo ser de dos tipos: aquellos 
que afectan Ia instalacion de Ia empresa y que no dcpenden de la ta.u de actividad y aqudlos q~ afectan los 
~tos ~c op~raci'On. Claramente, la localizacibn lndu&trial puede ser influida mas fuertcmente por el primer 
apo de mceottvos. 
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Los principales factores localizacionales de demanda, incluyen: 1) Ia 
densidad de poblacion; 2) el nivel del ingreso agregado; 3) la estructura de 
la djstribucion del ingreso; 4) el ambiente cultu ral, y 5) otros, incluida Ia 
etapa de desarrollo de la regio n y su potencial de crecimiento.15 

CONCENTRACION INDUSTRIAL 

Generalmente, los factores de localizacion de oferta y demanda operan 
juntos y originan patrones de localizaci6n industrial donde se hace dificil 
separar a unos de otros. De hecbo, el desarrollo industrial ha estado acompa­
nado comunmente por un proceso de concentracion industrial en areas urba­
nas de altos niveles de crecimiento poblacional y de desarrollo economico, 
donde es diflcil determinar silas empresas se localizan ahi debido a la exis­
tencia de demanda, o si la demanda crece porque las empresas estan ah f. 16 

Claramente, Ia mejor manera de conocer los elementos mas influyen­
tes en Ia localizacion y concentraci6n industrial, es al traves de investigacion 
rurecta. Los medios infuectos alternativos incluyen el analisis estad{stico de 
las relaciones hipoteticas entre un Iodice de localizaci6n o concentracion 
industrial y los diferentes factores localizacionales, usando datos pu blicados. 

Todas las medidas de concentracion industrial regional estan basadas 
en una comparacion de los patrones localizacionales de la industria en Ia 
region esruruada con los de una base geogrifica mas amplia. Por esto, es co­
mun encontrar medidas que comparan una region con un pais entcro. 

El inruce mas comunmente usado para medir Ia distribucion geogra­
fica de Ia actividad industrial es el cociente de localizacion, el cual tambien 
pu ede medir Ia especializaci6n o concentracion regionaL Dicho fndice se de­
fine como sigue: 

Xij/~ 

J Xij 
CLij = - ----

~ Xij/l: ~ Xij 

Donde: X= numero de trabajadores 
Ia entidad en cuestion 

J = la rama industriaJl 7 

I5Los fact ores J a 4 daumente a.fectan Ia decision de loca.lizacibn a traves de Ia determinacion de Ia demanda 
regional actual. Bl fcactor 5 afecta Ia demanda focura. 
1 6 M:is comUnmente, el merc;ado tiene impMfecciones que impiden Ia movilidad perfe<:ta de insumos y produ c,. 
tos y por lo tanto l;t.S empresas tendran que localizarse doude existen los insumos localizados y esperan que se 
desllil:ollc un mercado importanu m:is adela.nte. AI bacer eso, las empresas origin an centros de produccion que 
generan verdaderas conce.nt:nl.ciones de dema.nda final, que a su ve.:t atraen m:is industria, de modo tal qu" Ia con­
ccntracion industrial tiene Iugar. Pero ya sea por las imperfecciones de mercado o porque otros f.actores operan, 
el hecho es que las empresas wualmente se mueven por fuertes factores para localiza.rse en un !}.gar en vez de otro. 
1 7Claramente, los cocientes de loca.li.zacion pueden = calcudados considerando otras variables adem:is del em­
pleo de Ia mano de obra, tales como el capital, Ia produccion y otr:o.s. 
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Como puede deducirse, el cociente de localizacion compara la propor­
cion que representa el empleo en cierta. actividad industrial (Xij), en el em­
plea total de la industria en la entidad (,~j), con la proporcion que guarda 
e1 empleo total df esa rama en la region ( i Xij), en el empleo industrial total 
de la region, (f j Xij). Cuando se tiene un valor mayor que la unidad, el 
indice sugiere que la entidad esta mas especializada en esa actividad que Ia 
economfa regional. 

Como puede verse, el cociente de localizacion es un instrumento des­
criptivo. Sin embargo, es muy util cuando se usa como variable dependiente 
en el estudio de una relacion. La siguiente seccion incluye una descripcion 
de las caracteristicas generales de los patrones de concebtracion industrial 
en la region de la frontera, con base en el estudio del cociente, de localiza-
.; 

aon . 

EL SECTOR INDUSTRIAL DE LA ECONOMIA DE LA FRONTERA 
MEXICAN A. 

lntroduccion 

un·a de las caracteristicas mas comunmente mencionadas de la fronte­
ra mexicana con Estados Unidos es su alto nivel de desarrollo en relacion 
con el resto de Mexico, y aunque se ha encontrado recientemente que las 
diferencias del nivel de desarrollo entre la region de la frontera y el resto del 
pals son usualmente exageradas, porque las ciudades de la frontera no son 
comparadas (como debian serlo) con areas urbanizadas sernejantes, la supe­
rioridad parece incluir ala mayoria de los sectores de la economfa. LS 

De becho, los sectores industriales de los estados mexicanos en la fron­
tera con Estados U nidos estan entre las areas mas desarrolladas, consider an­
do la productividad de la mano de obra y el valor agregado. 19 En 1970, 
cincuenta porciepto de los estados mexicanos con productividad (valor agre­
gado bruto por trabajador) mas alta que el promedio nacional eran estados 
de la frontera. 2 0 En ese aiio los estados de la frontera totalizaron alrededor 
de 22 porciento del valor agregado industrial nacional. Para 1975, tres de 
los seis estados de la frontera tenian productividad del trabajo en la indus~ 
tria mas alta que el promedio nacional, mientras que la participacion en el 

18Cenuo de Investigaci6n y Docenili Economicas, A. C., La Industria 7f1411Uiladorp de e>rportacibn en 1M zoruu 
fronterizM del norte de Mexico. (Mexico, D. F.: C.l.D.E., 1981). 
19Los estados mexiC<Utos que tienen &ontera con Estado. Unidos son: Baja cauforn.ia, Coahu.ili>. Chihuahua, 
Nuevo Leon, Sonora y Tamaulipas. 

20Secretaria de litdl.a.stria y Comercio, IX Censo 1ndustria11970. (Mexico, D. F.: S.t.C. , 1974} y 'Seaetaria de 
Industtia y Comercio. X Censo Industrial 1976. (Mexico, D. F.: S.LC. 1978). · 
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valor agregado nacional de los estados de Ia frontera se increment6 con res­
pecto a 1970.2 1 Condiciones semejantes preva1eccn con respecto al empleo 
y activos fijos que tienden a concentrarse en los estados de Ia frontera. Como 
se puede ver de los datos mostrados en el cuadro 1, en 1970 los estados me­
xicanos de Ia frontera contaban con alrededor de 21 por ciento del total de 
activos bru tos fijos industriales de la naci6n. Para 197 5, J.a participaci6n de 
los estados de la Irontera en el c.mpleo industrial nacional baj6 alrededor de 
19 por ciento, pero su participaci6n con respecto a los activos fijos indus­
triales permaneci6 inalterada (vease en cuadro 2). 

Considcrando los mu nicipios industriales mas importances de La fron­
tera como Ia region de Ia fromcra , pucdc vcr~e de los datos mostrados en el 
cuadro 1, que cxiste una tendcncia scmcjantc a Ia concentracion del empleo 
entre Ia frontera dc::finida como municipios y Ia frontcra definida como es­
tados, como Ia que cxiste entre los cstados de Ia frontera y el pafs. En 1970 
los municipios de Ia frontera contaban con casi el 19 por ciento del empleo 
industrial total de los estados de Ia fronrera . Sin embargo, cste no era el caso 
de los acrivos fijos industriales de los cstados de Ia frontera. Para 1975 , Ia 
·importancia de los municipios en terminos de emplco y activos fijos se incre­
mento puesto que contaban con m:is del 26 por cicnto del empleo industrial 
total de los estados de Ia fronrera esc aiio y alrcdedor del 9 por ciento de 
los activos fijos industriales de los csrados de la frontera (vease el cuadro 2). 

Tal tendencia hacia Ia concentntcion, sin embargo no ha sido unlforme en 
codas las actividadcs industriales. 2 2 Los cuadros 1 y 2 muestran que Ia parti­
cipal'i6n de los mu nicipios de la frontera en el cmpleo industrial total de los 
estados de Ia frontera ha varia do de mcnos de uno por ciento en Ia ex trac­
e ion de petr6leo y derivados en 1970 a 81.26 por ciento en Ia extracci6n de 
arcilla en 1975 . Jncrementos notables , sin embargo, han tenido Iugar en acti­
vidadcs tales como Ia clectr6nica (46.37 por cicmo en 1970 a 75.5 1 por 
cicnto en 1975), o Ia exrraccion de arcilla (de 34.75 a 81.26 por ciento). 

f.n resumen, Ia tenJcncia general a Ia conccntraci6n del empleo indus­
trial y de activos fijos parecc scr mas fucrte en los municipios de Ia fronte­
ra que en los estados de Ia frontcra rclativos al resto del pafs. Pero esta ten­
dencia parece ser mas fuerte en algunas acrividades industriales tales como la 
elcctronica_ 

21Jbid. 
22Las acrividadcs que se consideran aqui, son como sigue: arcilla ( 14): minerales (15); sal (16) ; ilimentos 
(20}; bebid..s (2 1}: textiles (23); vestido (24}; madera (25}; muebles (26); papel (27); impresion (28); cuero 
(29); hl!le (30); quirnicas (31); petroleo (32); no-metillcas (33); metalicas basicas (34); meuilicas (35) ; maqui· 
naria (36): electronic;~ (37); transporte (38); otras (39). · 
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Los cuadros 3 y 4 muestran Ia estructul"a relativa del em pleo industrial 
para municipios se\eccionados de Ia frontera en 1970, y 1975.23 Como 
puede verse en los datos mostrados en esos cuadros, la electron lea era Ia acti­
vidad mas importante en terminos de la proporci6n regional promedio del 
empleo industrial total, tanto en 1970 como en 1975 (27.94 por ciento y 
36.74 por cienro respectivamente). En este respecto, otras actividades impor­
tantes incluyen producci6n de alimentos, bebidas y de vestido. 

Todo lo anterior es importante porque las maquiladoras de la frontera 
han tenido Ia tendencia a concentrarse en actividades tales como producci6n 
de electr6nica y de vestido. El cuadro 5 muestra que las maquiladoras en las 
ramas de electronica y de vestido han representado mas de 70 por ciento del 
empleo total de las maquiladoras en Ia frontcra durante el pedodo 1974 y 
1981 un promedio de 90 por ciento del empleo total de las maquiladoras es­
taba concentrado en Ia frontera (vease el cuadro 5). 

Uno esperarfa por lo tanto, que Ia concentraci6n industrial dentro de 
Ia region de Ia frontera estuviera fuertemente influida por Ia presencia de 
las empresas maquiladoras. Por lo tanto, el estudjo a fondo de la concentra­
ci6n industrial en la region se hace necesario. 

Localizacion y concentracion industrial. 

V arias tareas se requieren para estudiar el patton de concentrac i6n y 
localizaci6n industrial de los mu nicipios de Ia frontera. Las principales ta­
reas son las siguientes: 2 4 a) El calculo de los cocientes de localizaci6n in­
dustrial (coeficientes de concentraci6n) para cada actividad, para cada mu­
nicipio y tanto para 1970 como para 1975, y b) El desarrollo del anilisis 
de regresi6n con Ia concentraci6n industrial como variable dependiente y 
los factores localizacionales como variables independientes. A continuaci6n 
se presen tan los resultados de estas tareas. 

a) El coeficiente de concentracion industrial, se calcu l6 un coeficieme 
de la siguiente manera: 

X= numero de trabajadores empleados 

i = municipios 
j = actividad industrial 

23 Los_fll.u!!!ci£io~. son: Ensena.da_,_iljuana, Tecate, Mexicali, San Luis Rio Colorado, Nogales, Agua PrietQ, 
Ciudad Juarez, Ciudad Acuna, Piedras Negus, Nuevo Laredo, Reynosa, Rio Bravo y Matamoros . .Estes son los 
U.nicos municipios de Ia frontera para los cuales hay datos en los censos indwtrfales. De hecbo, el!X Cetuo Llt­
du.strial no in forma sobre San Luis, Agua Prieta y AcoiU. El X Censo htduslrial informa sobre todos los mu.ni­
cipios arriba mencionados. Esa es Ia razon porIa cualla mayor parte del anilisis de este ensayo se h11ce para 5<>­
kmente once municipio• en 1970 y pam catorce en J 975. 

240tras tare as men ores induyen Ia compatibilizacion de los datos de los censos, pues Ia clasificaci6n dt. L:I.S ra­
mas indwtriales cambia de 1970 ~ 197 5. 
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·--.......... 

l•l (b) 

Arcilla 4 ,512 100.0 1,459 32.33 507 11.23 34.75 271.1 100.0 61..59 22.75 7.13 2.63 11.58 
.\tinerales 7,999 100.0 2,406 30.07 9 0 .11 0.37 861.4 100.0 169. 18 19.64 .12 0.01 
Sal 3,607 100.0 937 25.97 411 11.39 43.86 425.5 100.0 47.46 11.15 26.4 6.20 55.62 
Alimentos 300,475 100.0 56,263 18.72 12,865 4.28 22.86 14,582.5 100.0 2655.51 18.21 586.20 4.01 22.07 
Bebidas 67,85.1- 100.0 17,878 26.34 4,627 6.81 25.88 5,608.0 100.0 1656.53 29.54 337.15 6.01 20.35 
Tabaco 10,688 100.0 1,360 12.72 244 2.28 17.94 542.6 100.0 101.87 18.77 15.19 2.79 14.91 
Textiles 154,565 100.0 3,013 1.94 1,621 1.04 53 .80 8,976.0 100.0 918.64 10.23 102.54 1.14 11 .16 
Vestido 124,579 100.0 19,688 15.80 5,638 4.52 28.63 1,530.1 100.0 268.26 17.53 24.96 1.63 9.30 
Madera 42,011 100.0 11,559 27.51 2,231 5.31 19.30 1,261. 5 100.0 474.12 37.58 27.63 2.19 5.83 
Mobiliario 33 ,626 100.0 6,175 18.36 1,747 5. 19 28.29 506.5 100.0 82.54 16.30 15.80 3.11 19. 14 
Papel 37,563 100.0 7,268 19.34 451 1.20 6 .20 5,286.9 100.0 1405.03 26.57 49.72 0.94 3.54 
1m presion 56,872 100.0 8,228 14.46 1,687 2.96 20.50 2,262.9 100.0 329.53 14.56 45.70 2.01 13.87 
Cuero 11 ,969 100.0 1,747 14.59 737 6.15 42.19 305.0 100.0 57.48 18.84 24.76 8. 11 43 .07 
Hule 22,209 100.0 3,169 14.26 798 3.59 25. 18 1,438.3 100.0 76.88 5.34 7.20 0.50 9.36 
Quimicas 138,823 100.0 15,505 11.16 916 0 .65 5.91 14,471.2 100.0 3345.81 23.12 62.45 0.43 1. 87 
Petroleo 4 ,499 100.0 2,864 63.65 i7 0.60 0 .94 947.7 100.0 740.47 ..:Z8.13 0.70 0 .07 .10 
No mecilicos 91,319 100.0 27,174 29.76 2,336 2.55 8 .60 7,783.9 100.0 2483 .22 31.90 201.49 2.58 8.11 
Met:ilicas 69,979 100.0 56,178 80.28 812 1.60 1.44 13 ,445.7 100:0 7816.92 58.14 76.42 0.56 .97 
Basi cas 
Met:ilicas 121 ,523 100.0 22,861 18.83 2,426 2.00 10.61 4,788.8 100.0 955 .51 19.95 72.20 1.50 7.56 
Maquinaria 45,213 100.0 10,209 22.58 477 1.05 4.67 2,43 5.7 100.0 605.37 24.85 19.82 0.81 3.27 
E.lectronica 88,530 100.0 32,544 36.76 15,090 17.04 46.3.7 3,047.1 100.0 791.34 25.97 136.83 4.49 17.29 
Transporte 70,173 100.0 12,478 17.79 971 1.38 7.78 5,919.6 100.0 956.32 16.15 29.47 0.50 3.08 
Otros 72,662 100.0 4,368 6.02 2,374 3.26 54.34 4,240.1 100.0 56.59 1.33 20.67 0.48 36.52 

TOTAL 1'581,247 100.0 325,351 20.57 59,002 3.73 18.13 100,937.9 100.0 26056.27 25.81 1890.6 1.87 7.25 

•N.iJones de peiOJ a prerio..s co nientes 
Ft.~TE : u lr.lu.!o con cb!os do: S.I.C .. X Cen.o Industrial de 1971 (Mexico, D. F .. S.I.C., 1974). 
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CUADRO 2_ Empleo iodustrial y activos fijos, por aetividad industrial: Mbico, estados y region de Ia frontera, 1970. 

EMPL£0 ACTIVOS FIJOS • 

MEXICO EST ADOS REGION MBXI£:0 EST ADOS Rl>CION 
FRONTERiZO~ _I:BQNIEJlJ~ EBQNI!lBi~s I'RONTERIZA 

Rama NUmrro "" NUmcro "" Numero ('llo tihl"mcro 

"" Nl1mcro "" !'linn <To .,. 
"" iadwmal de de dtlo~ d< d< d<la 

Mbico M6xico E.$&ados M_;xko Mts'ko-rfoutcr.l 
del. 

fro1'tcra 

(•J (b) (<l (d-<:/a) (<) (f·•I•J s·•h) (h) (il UJ (kj/h) (<) (n><•/h) (M/j) 

Arc ilia 11,128 100.0 2,797 25.13 2,273 20.42. 81.26 2;037. 1 100.0 417.7 20.50 8·U9 -l.13 20.18 
\l inerales 2,327 100.0 501.2 100.0 
Alimentos 309,651 100.0 50,091 16.18 14,046 4.53 28.04 23,358. 1 100.0 4508. 1 19.22 1107.81 4.74 24.61 
Bebidas 69.392 100.0 13,415 19.33 4,635 6.67 34.55 7,814.3 100.0 1822.9 23.33 536 86 6 87 29 45 
Tabaco 8,645 100.0 1,412 16.33 763.5 100.0 132.0 17.29 
Textiles 144,444 100.0 11,500 7.96 924 0 .63 8 .03 13,472.7 100,0 IIO-l.2 8.19 95.H 0.70 8.64 
Vestido 90,606 100.0 17,912 19.77 8,960 9 88 50.02 1,339.8 100.0 203 ,1 15. 16 49.66 3.70 24.45 
\ladera 43,113 100.0 4,675 10.84 1,963 4.55 41.99 1,966.8 100.0 518.7 26.37 53.3 2 2.71 10.28 
,\ lobiliario 32,002 100.0 7,273 22.73 1,277 3.99 17.56 763.8 100.0 109.5 1-l.H 31 .02 4.06 28.33 
Papcl 39,164 100.0 7,160 18.28 232 0.59 3.24 8,147.5 100.0 1!!00.6 22. 10 -l.26 0.05 0.24 
1m presion 5 0,316 100.0 2,846 5.66 1,880 3.74 60.05 3,302.2 100.0 549.7 16.65 106.75 3.23 19.42 
Cuero 48,108 100.0 10,878 22.61 797 lli5 7.33 1.312.9 100.0 276.4 21.05 12.89 0.10 -l.66 
Hule 5 3,363 100.0 5,938 11.13 1,01 I 1.89 17.02 5,478.2 100.0 1-l07.6 25 .70 28.01 0.51 1.99 
Qui micas 125,934 100.0 1 S,351! 14.51! 2,275 2.16 14.X4 26,431!.7 100.0 7!!27.3 19.60 806A 0.03 10.30 
Pctroleo 5,247 100.0 3,322 63.31 1,7 19.7 100.0 -l35 25 .30 
:-lo metalica 100,714 100.0 30,004 29.79 3,183 3. 16 10.60 15, 161.7 100.0 4522.2 29.!!3 309.92 2 .~ 6.85 
Metalieos 79,035 100.0 31,691 40.09 72 0.09 0 .23 20.763.5 100.0 125<H.5 60.22 3.62 0.01 0.03 
B:isieos 
Metalicos 127,474 100.0 26,348 20.67 2,873 2.25 10.90 7,56X.9 1 00.0 1709.2 22.59 1-l5.79 1.92 !1.53 
Maquinaria 76,375 100.0 16,433 21 .51 1,893 2.247 11.52 4.996 100.0 997. 1 19.96 40.57 ().!!I +.07 
Electronica 106,016 100.0 40.306 3!!.02 30,436 2X.70 75 .51 4.540.6 100.0 1077.7 .!3. 7 3 3!!0.6\) !!.3!1 35 .32 
Transportc 110,669 100.0 16,807 15.19 2.334 2.10 13 .X9 12, 1X-l.<J \()!)!) 1415 .. l 11.(> 1 117.3X 0.% lU'.I 
Otros 74.196 100.0 5,034 6.7!! 2.749 3. 70 54.60 7,6\12.6 100.0 117.7 1.53 30.X 5 0.40 16.11 

TOTAL 1'707,919 100.0 324,205 1!!.98 84,437 4.94 26.()4 17 1.324.!1 1()0.0 +3726,1} 15.52 3<)50.22 1 . .Hl 9.03 

•Milfonc-s de pc..·sos a pr-ccios corril..'nh.'S 

FUENTE: Co ku lado con datos d<: S.I.C .. X Cc'"'"' /luJustrla/ de 1~71 (M<'x i<t~.ll. 1' .. S. I.C: .. I 1174). 
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Arcilla {14) 0.44 9.84 2.69 6.87 4.81 
Minerales (15) 0.79 1.0 
Sal (16) 0.87 1.60 3.80 2.09 

Alimentos (20) 67.04 15.60 4.73 23.15 4 .72 18.51 10.62 14.74 29.65 62.57 37.47 26.25 
Bebidas (21) 2.85 3.68 26.31 3.18 1.10 22.07 8.03 8.09 8.40 0.93 8.24 9.08 
Textiles (23) 2.25 10.65 1.26 0.93 8.24 9.08 
Vesrido (24) 3.33 8.67 0.37 16.88 15 .12 11.50 1.10 10.80 11.02 2.9 1.27 7.55 
Madera (25) 3.31 4.46 0 .68 1.14 1.80 · 12.93 1.02 0.68 0.66 2.96 
Mobiliario (26) 0.15 4.00 6.46 0.49 2.60 0.55 2.33 4.37 0.74 2.41' 

P~l (27) 1.78 0.38 0.34 18.19 0.79 4.30· 
Imp~sion (28) 1.08 3.98 1.64 1.42 4.18 3.82 1.81 10.28 2.99 3.47 
Cuero (29) 2.35 1.21 7.84 0.09 0.23 3.97 2.62 
Hule (30) 0.76 1.81 1.26 0.52 0.71 1.06 1.52 4.88 3.47 1.5 1 1.75 
Quimicas (31) 2.98 1.83 2.37 0.36 4.81 2.47 
No meci.licos (33) 7.54 4.35 5.86 2.09 1.22 3.65 7.65 3.72 15.85 3.93 1.11 5.18 
Matales (34) 4.74 34.5 2.72 13 .99. 
Bisicos 
Metilicos (35) 7.01 5.45 12.63 2.76 0.40 1.74 4 .11 1.50 3.40 4.33 
Maquinaria (36) 0.28 .09 0.86 0.67 0.19 3.63 6.47 2.95 1.89 
Elcaronica (37) 0.39 38.47 39.54 16.63 65.3 ll.88 30.48 4469 1.25 30.81 27.94 
Tnnsporte (38) 0.26 7.39 1.87 3.17 

las mnnicipaHdaks son: 1 · £rueucia: 2 4 Tijuana;). Tecate; 4- Mexicali; 5- Siln Luis; 6- Nlaales; 7 · Ag ua Fti-eta; 8 - juarez; 9· Acui\a; 10· Piedras Nq:ras 
Jl. N""vo u redo; 12· R:J:rtos.; 13· Ri> Bravo; 14-lt.btamoros. 

FUENTE: CakuladcHon.darosdela Secretaria de In ustria yO>mercio, IX Ce!Uolllduttrlaldt 1971 (Mi xico, D. F., S.I.C., 1974). 
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CUADRO 4. Estructura relativa del empleo industri.al por municpalidades mexicans de Ia frontera, seleccionadas por actividades industriales: 1970. 

Alimentos (20) 76.22 15.97 5.45 19.59 37.02 4.62 27.37 53.61 9.16 20.62 
Bebidas (21) 3.21 3.28 23.67 2.32 10.35 30.81 10.00 20.20 5.78 10.49 
Toctiles (23) 0.91 6.83 2.74 3.49 
Vestido (24) 1.06 11.76 3.96 12.64 3.16 11.61 12 .02 13 .06 27.46 ~ . 01 17.97 13 .20 1.86 10.21 
Madera (25) 0.74 5.10 0.36 12.30 3.93 2.15 0.35 0.79 0.57 0.36 2.66 
Mobiliario (26) 0.28 4.07 2.21 18.94 0.14 0.79 0 .68 0.36 0.56 3.21 1.04 1.26 0.20 2.59 
Papel (27) 2.46 1.83 2.14 
lmpresion (28) 0.55 3.19 2.17 3.16 9.46 1.58 1.79 2.15 1.59 3.42 8.19 2.65 3.32 
Cuero (29) 1.41 0.05 2.03 4.11 1.90 
Hule (30) 1.16 0.24 1.50 1.51 4.93 1.86 
Qui micas (31) 0.79 1.29 2.65 0.20 31.02 0.67 14.00 4.29 6.86 
No metalicas (3 3) 4.37 4.77 20.51 1.63 5.43 0.77 0.36 2.95 0.58 7.83 10.41 10.21 8.26 0.55 5.61 
Mecilicas (34) 0.56 0.56 
Basi cas 
Mecilicas (35) 10.29 6.89 1.49 5.11 11.57 0.33 1.64 1.42 0 .7 1 1.22 4.15 2.31 1.83 0.66 3.58 
Maquinaria (36) 0.25 1.62 2.90 10.35 1.44 0.17 0.23 1.44 1.03 11.09 3.06 
Electronica (37) 2.18 34.00 34.68 21.61 62.94 41.29 49.67 66.72 18.70 23.43 49.02 36.74 
Transporte (38) 15.24 1.82 5.33 0.44 5.71 
Otras (39) 3..59 1.82 5.96 3.84 3. 11 0.44 4.26 6.32 6.76 4.05 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 1<XHX> 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 )00.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 I<X>.OO 100.00 

Las municipalidades son: 1 . l!nsenada; 2 . Tijuana; 3- Tecate; 4 · Mexicali; 5 ·San Luis; 6 ·Nogales; 7- Agua Prieta; 8-Juarez; 9- Acuna; 10- Piedru Negras; 11 · Nuevo Laredo; 12 ·Reynosa; 
13- Rio Bravo; 14 ·Matamoros. 

FUENTE: Ca lculado coo datos dela Sea:etaria de Industria y Comercio,X Censo Industrial de 1976 (Mbico, D.F., S.l.C., 1978). 
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CUADRO 5. Empleo en las maquiladoras en Mexico, por region: 1974 - 1981. 

1974 75,974 100.0 71,122 0.94 60,061 0.85 11 ,061 0.15 4,851: 0.06 4,236 0.87 616 0.13 
1975 67,214 100.0 62,145 0.92 51,649 0.83 10,496 0.17 5,069 0.08 4,399 0.87 670 0.13 
1976 74,496 100.0 67,532 0.91 56,502 0.84 11,030 0.16 6,964 0.09 5,704 0.82 1,260 0.18 
1977 78,433 100.0 70,681 0.90 58,110 0.82 12,571 0.18 7,752 0.10 6,536 0.84 1,216 0 .16 
1078 90,704 100.0 82,387 0.91 66,739 0.81 15,648 0.19 8,317 0.09 6,963 0.84 1,354 0.16 
1979 111,365 100:0 100,537 0.90 80,209 0.80 20,328 0.20 10,828 0.10 8,727 0.81 2,101 0 .19 
1980 119,546 100.0 106.576 0.89 77,897 0.73 28,679 0.27 12,970 0.11 l0,605 0.82 2,365 0.18 
1981 130,973 100.0 116,450 0.89 84,830 0.73 31 ,620 0.27 14;523 0.11 11.,232 0.77 3,291 0.23 

) 

"£stas incluyen alimenros y be bid a$; moblliario {de madera y de metal); maquinarla (incluyendo eltctrica y tnnsporte) ~servicios y otras manufactura.s. 
FUENTE: calc1.1lado con datos de: Secretaria de Prosramad6n y Pr«upuesco~ £t-tad1i tic.a de 14 Jndu.Jrrla Mtlqull4dor4 d~ Exportdtl6n 1974 · 19$1. (mimto), 1982. 
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Se calcul6 un coeficiente para todas las actividades para las cuales 
habia informacion de empleo d.isponible en 1970 o en 1975. Para el cal­
culo del coeficiente, cada municipio fue tratado como una region mientras 
que Ia suma de todos los municipios (region de la frontera) fue tratado como 
la "Nacion", lo que es comun en tales procedimientos. ·Los resultados de 
los cilculos se muestran en e1 cuadro 6 para 1970 yen el cuadro 7 para 1975. 

Se pueden hacer vanos comentarios sabre los resultados mostrados en 
el cuadro 6. Primero, que en promedio, hay algunas actividades con mas 
alta tendencia a concentrarse que otras. Tal es el caso de las actividades de 
tipo extractive (arcilla, minerales y sal), as! como otras que usan insumos lo­
calizados tales como la producci6n de papel y metales basicos o de productos 
derivados del petr61eo. Segundo, que Los mas altos coefjcientes se encuentran 
en los lugares donde no hay muchas actividades industriales diferentes. Tal 
es el caso de la extracci6n de arcilla en Tecate (11.46), productos de cuero 
en Nogales (6.28), productos 'metalicos basicos en Piedras Negras (25.08), o 
Ia producci6n de papel en Rio Bravo (23.08). 

Se encuentran patrones semejantes en 1975. La principal diferencia 
entre 1975 y 1970 es que, en general yen promedio, los coeficientes de con­
centraci6n tienden a tener menores valores en 1975 que en 1970. De hecho , 
la medida de los valores promedio de los coeficientes cay6 de 2.65 a 2.27 en­
tre 1970 y 1975 . 

Es importante hacer notar que las ramas de electronica y de vestido (las 
actividades dominadas por las maqu iladoras) no muesttan altos niveles de 
coricentraci6n dentro de Ia region de la frontera. Por ejemplo, el coeficiente 
de concentraci6n mas alto para Ia producci6n de vestido en 1970, fue de 
1. 77 para Mexicali, mientras que para electronic a fue de 2.5 5 en Nogales 
ese afio. En 1975, el coeficiente de concentracion mas alto para la produc­
cion de vestido fue de 2.59 en Piedras Negras, mientras que para la electr6-
nica fue de 1.85 en Cd. Acuiia. 

Estas cifras sugieren por lo tanto, que las maquiladoras se han localiza­
do a lo largo de la frontera mas uniformemente que el promed.io de empre­
sas industriales no maquiladoras en 1970 y en 1975. Las cifras tambien su­
gieren que los principales factores localizaCionales poddan diferir entre em­
presas maquiladoras y no maquiladoras. 

Los resultados anteriores sugieren por lo tanto, que debe haber una 
cierta relaci6n entre la concentracion industrial medida par el coeficiente 
de concentracion y Ia presencia de ventajas para las empresas, en obtener al­
gunos insumos en algunos lugares (lo que explicaria los altos valores de los 
coeficientes de las actividades que usan insumos localizados) y entre lacon-
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CUADRO 7. Coeficiente de concentracion industrial para municipios seleccionados de Ia region fronteriza del norte de Mexico: 
empleo, 1975. 

IUma 
industrial 

Arcil l.a (14) .5 5 1.77 
Alimenro (20) .96 2.22 .28 1.64 1.27 3.22 .55 1.24 
Bcbidas (21) .60 1.88 5.61 1.82 2.75 3.68 1.05 1.90 
Textiles (23) .83 2.50 3.19 
Vestido (24) .10 1.11 .37 .30 1.09 1.13 1.23 2.59 .28 1.69 1.24 .17 0.96 
Madera (25) .32 2.19 5.29 1.69 .92 .15 .34 .2 5 .16 1.15 
Muebles (26) .19 2.69 12.53 .09 .52 .45 .24 .38 2.13 .69 .83 .13 1.72 
Papel (27) 8.97 7.81 
lmprenta (28) 25 1.43 1.42 .42 .71 .81 .96 .72 1.54 3.68 1.19 1.17 
Cuero (29) 1.49 2.16 4.36 ...: 10.62 3.74 
Hule (30) .97 1.25 1.26 4.12 1.56 
Quimicos (31) .25 .40 .06 9.61 .21 4.34 1.33 2.13 
:o\~_\ied.licos (33) 1.16 1.27 5.44 1.44 .20 .10 .78 .15 2.08 2.76 2.71 2.19 .15 1.49 
.\tecilicos 
Basi cos (34) 6.55 6.5 5 
Metal (3 5) 3.02 2.03 .44 1.50 3.40 .10 .48 .42 .21 .36. 1.22 .68 .54 .20 1.04 
.\taquinaria (36) .11 .73 1.32 4.62 .64 .08 .10 .64 .46 4.95 1.36 
Electr6nica (37) .06 .94 .96 .60 1.75 1.14 1.37 1.85 .52 .65 1.36 1.02 
f.quipo de 
Transporte (38) 5.51 .66 1.93 .16 2.06 

Media 2.27 

11.•» Munidpios son: I • Enscnada; 2 • Tijuana; 3 · Tecate; 4 · Mexicali; S · San Lui£; 6 • No gales; 7 • Agua It ieta; 8 . J u:iret; 9 . Aeu~a: 10 • Piedras Negras; ll·N uevo Laredo; 
12 . Reynosa; 13 ·Rio Bravo; 14 • t.Utamoros. 

FUENTE: r~ Jculado con datos de: Secretaria de Industria y 0:> m.ercio. X Ctnso /nduJtrlal de 1976 (Mexico, D. F .. : S.l.C., 1978). 
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centracioo industrial y el "desarrollo" o diversificacion de la actividad (lo 
que expticarla la caida en lo generaL y en la media de los valores promedio 
de los coeficientes de concentracion entre 1970 y 197 S ). 

Para contrastar estas relacion es, se uso el anal isis de regresion . 

b) Anatisis de regresioo de Ia localizacion y Ia concentracion. Se desa­
rrollaron inicialmente dos series de regresion lineal multiple : 1) Series 
con el coeficiente de concentracion como variable dependiente y facto­
res localizacionales de ofert a para 1970 y 1975 como variables indepen­
dientes de acuerdo con el sigu iente modelo: 

donde: c.c . = coeficiente de concentracion 
w = tasa de salario, calculada a partir de datos censales como la 

division de los sueldos y salarios totales (medidos en miles 
de pesos a precios corrientes) entre el numero de trabaja­
dores empleados. 

x = gastos totales en materias primas (medidas en miles de pesos 
a precios corrientes) divididos entre el numero de trabajado­
res empleados, y 

z = gastos totales en otros insumos divididos entre el numero de 
trabajadores empleados. 

De esta manera , el n6mero de observaciones preparadas con datos ceo­
sales para cada actividad era igual at numero de municipios para los cuales 
habla informacion, multiplicando por dos (el numero de anos para los que 
hab ia datos censaJes espedficos: 1970 y 1975. El producto ser1a por lo tan­
to, una ecuacion de regresion para cada actividad industrial. 

2) Series con el coeficiente de concentracion como variable dependien· 
te y factores localizacionales de demanda seleccionados, por actividad y para 
1970 y 1975 como variable independientes, de acuerdo con el siguiente mo­
delo : 

donde: c.c . coeficiente de concentracion. 

W sueldos y salarios totales, medidos en millones de pesos a pre­
cios corrientes, usados como una aproximacion a una varia­
ble de ingresos regionales, y 

p = poblacion total del municipio, usada p ara reflejar el lado de 
la demanda. 
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En este modelo, el numero de observaciones era tambien igual al nu­
mero de municipios con informacion. multiplicado por dos (uno para 1970 
y otro para 1975 ). El producto aqu( seria una ccuacion para cada actividad 
industrial. 

Los resultados de Ia serie de regresion (I) se incluyen en el cuadro 7. 
Los resultados de la serie de regresion ( II ) se incluyen en cl cuadro 8. En esos 
cuadros, las cifras en parentesis bajo los cocficientes son los valores F para 
los coeficientcs. Los coeficientes marcados con un asterisco son estadistica­
mente significativos al 950/o de nivel de confianza. 

Como se puede ver de los datos mostrados en el cuadro 7. hay solo una 
ecuacion que es enterameote significativa: Ia de la industria del vestido. Otras 
ecuaciones significativas incluyen las de muebles de madera y productos me­
tcilicos. El principal problema de las ecuaciones parece ser el numero reduci­
do de casas. Sin embargo, en 12 de las 17 ecuaciones el costa de materias 
primas por trabajador tuvo signa negativo. En 13 de las ecuaciones, el coe­
ficiente de Ia tasa de salario era positivo ; mienrras que en 10 de las ecuacio­
nes el coeficiente de los orros insumos variables era positivo. Esa es Ia misma 
estructura de la ecuacion que resulto roda significativa. 

Como puede verse del cuadro 8, solamente dos ecuac iones eran entera­
mente significativas: Ia de alimenros y Ia de bebida. Otras ccuaciones signi­
ficativas incluyen las de muebles de madera y productos metalicos. Aqu f 
tambien, el principal problema parece ser el pequcno numcro de casas. Sin 
embargo, en todas las ecuaciones, la variable usada como sustiruto del ingre­
so ruvo coeficicnte con signo positivo, mientras que 12 de las 17 ecuaciones 
ten fan coeficientes negativos para la variable poblacion. Esa es la misma 
estructura de Ia ecuacion que resulto estadisticamente significativa en forma 
total. 

c) Comentarios adicionales sobre los hallazgos empiricos Considerando 
los resultados del analisis de regresion uno podrfa decir que. en la region me­
xicana de Ia frontera definida como compuesta por los municipios mas im­
portantes indusrrialmente hablando. ha habido una relacion inversa entre Ia 
concentracion industrial y el tamano de Ia pobJacion y el costa por rrabaja­
dor de las materias primas; y una relaci6n directa entre Ia concentraci6n in­
dusrrial y Ia tasa de salarios, el costa por trabajador de los "otros" insumos 
y los sueldos y salarios to tales cspec ificos de la industria. 

A medida que estos hal1azgos persistan y aparezcan datos mas recien­
tes, el patron de desarrollo economico de la region sugiere que con el crcci­
miento industrial, tiene Iugar Ia diversification y las tasas de salario ticnden 
a creeer menos. 
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CUADRO 8. Modelos de regresion lineal multiple entre el coeficiente de locali:.:acion y varia­
bles independientes seleccionadas, por ram a de actividad : region fronteriza 
del norte de Mexico, 1970 y 1975. 

Ta~a dt 
~aJwio 

Arcilla (14) 10 6.22 -0.047 -0089 -0.048 0.27 
(0.93) (0. 33) (0. 73) 

Alimentos (29) 22 0.81 0 .033 0.006 -0.005 2.11 
(2.74) (0.1) (4.04)* 

13ebidas (21) 22 0.40 0.0008 0.019 0.0001 2 98 
(0.62) (0.99) (0.01) 

Te~iles (23) 5 0.04 0.122 0.087 -0 .091 9.32 
(9.55) (7. 35) (17.80) 

Vestido (24) 21 0.47 0.085 0.028 -0.032 5.65* 
(4.42)* (4.88)* (10.98)* 

Madera (25) 15 0.75 -0 .024 0.021 0.0028 0. 13 
(0.090) (0.24) (0.03) 

Mucbles (26) 18 0.66 0 .081 0.0028 -0.013 3.47* 
(4.22)* (0.02) (0.11) 

Pnpd (27) 7 -5.59 -0.002 L-576 -0.205 7. 10 
(0.00) (2.97) (4.40) 

lmprcnta (28) 18 1.26 0.031 -0.0137 -0.0039 0.07 
(0.14) (0.14) (0.03) 

Cuero (29) 10 2.79 0.105 0.009 ·0.043 1.55 
(2.16) (0.03) (3 .70) 

Hule (30) 16 1.26 -0.015 0.0042 0.0030 0.024 
(0.15) (0.05 ) (0.059) 

Qulmicos (31) 13 1.95 -0.075 0.074 -0 .001 1.12 
(2.94) (2. 39) (0.01) 

No metalicos (33) 22 1.87 0 .0008 -0.0019 -0.008 1.00 
(0.007) ( 1.22) (1.33) 

Metalicos (35) 20 0.27 0.055 0.0006 0.0015 5.99* 
(7.17)* (0.42) (0.208) 

Maquinaria (36) 17 0 .17 0.206 0.033 -0.052 1.66 
(2.28) (0.30) (2.59) 

lilectronica (37) 19 1.14 -0.109 0.0044 -0.0126 1.36 
(0.15) (0.10) (2. 54) 

l!.quipo de 
rransportc (38) 7 -0.10 -0.040 0.034 0.024 6.07 

(0.92) (0.43) (3. 75) 

PUUNTE Odcul•du con dolo• de .. S.I.C .• IX y X Cemus lndll.vtrlllhw ,J,• IY 1/ 1' I u 1V (M~•h u, II 1'.1 s.t.C: .. 1<174 v 1'17X). 
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CUADRO 9. Modelos de regresion lineal multiple entre el coeficiente de localizacion y varia-
bles independientes seleccionadas, por rama de actividad: region fronteriza 
del norte de Mexico, 1970 y 1975. 

COEFICIENTE DE REGRESlON 
Poblacion Sueldc:>s y 

'Ram a No. de No . .de Cons· total del salarios 
Indu$triq.l ram a casas tame municipio to tales F 

Arcilla (14) 6 7.07 ·0.02 0.0001 0.66 
(0.8) (0.02) 

Alimento (20) 22 1.28 -0.0035 0.024 7.96* 
(5. 37)* (15.66 )* 

Bebidas (21) 22 1.42 -0.0067 0.079 9.64* 
(14.63)* (17.04)* 

Textiles (23) 4 -0.86 0.002 0.144 31.24 
(0.04) (21.23) 

Vestido (24) 21 0.79 -0.00005 0.01 14 1.39 
(0.002) (1.96) 

Madera (25) 13 0.99 -0.0018 0.092 1.99 
(0.25) (2.84) 

Muebles (26) 18 0.47 0.0006 9.079 8.33* 
(0.25) (7.61 )* 

lmprenta (28) 18 1.03 0.0001 0.013 0.09 
(0.00) (0.06) 

Cuero (29) 6 3.05 -0.0075 0.186 1.23 
(1.56) (2.16) 

Hule (30) 10 1.27 -0.0027 0.1597 3.59 .. 
(2.08) (6. 51)* 

'Quimicos (31) 10 1.94 ·0.0037 0.031 1.12 
(2.25) (0.41) 

No metalicos (33) 22 2.09 -0.0037 0.025 1. 75 
(3.50)* (0. 36) 

Metalicos (35) 18 0.81 -0.0012 0.054 9.03* 
(0.82) 16.54)* 

Maquinaria (36) 15 3.73 -0.0095 0.080 2.27 
(4.26)* ( 1.88) 

Electr6nica (37) 18 1.27 -0.0021 0.0032 2.74 
(4.24)* (4.16)* 

Transporte (38) 4 -·0.58 0.128 0.0004 62.04 
(21.10) (0.00) 

FUBNT£: Calculado con datos de: S.I.C., IX r X Ccnsoslndttstrlalrsd• 1971 v 1976. (Mexico, D. 1'., : S.l.C., 1974 y 1978}. 
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Sin embargo, es importante hacer notar que la actividad de produc­
ci6n de vestido, que es una de las mas preferidas por las maquiladoras, es 
1a mas afectada por factores localizacionales de oferta, mlentras que la elec­
tronica es Ia mas afectada por factores localizacionales de demanda. 

RESUMEN Y CONCLUSIONES 

Como se dijo en Ia introducci6n, el principal objetivo del ensayo es 
estudiar el patron de concentraci6n industrial geogrifica en el !ado mexica­
no de Ia regi6n de Ia frontera Mexico-Estados Unidos como un medio para 
investigar los factores que influyen 1a localizaci6n de las empresas industria­
les en la region y los efectos de las maquiladoras sobrc tal patr6.n de concen­
traci6n industrial. 

Se examinaron dos teorias de localizacion en el ensayo: La teoda de 
Weber , que pone enfasis en factores localizacionaJes de oferta y Ia teorfa 
de Losch que visualiza a los factores Jocalizacionales de demanda como los 
que mas influyen Ia decision de la empresa de invertir y localizarse en un 
punto geogr:ifico determinado. 

La concentracion industrial fue medida para la region de Ia front era 
compuesta de catorce municipios seleccionados con base en Ia disponibili­
dad de datos censales y se encontr6 que Ia necesidad de insumos localiz:ados 
determin6 los altos coeficientes que aparecen en los lugares donde hay pocas 
actividades industriales en general y que los valores genecales y la media de 
los promedios de los coeficientes decrecieron entre 1970 y 1975. 

Para contrastar la relaci6n entre Ia concentraci6n industrial y Ia decision 
de localizaci6n de las empresas industriales, se efectuo analisis de regresi6n, 
con los coeficientes de concentraci6n como variable dependiente y con va­
riables seleccionadas representando factores localizacionales de oferta y de· 
manda como variables independientes. 

Los resnltados de los modelos de regresi6n lineal multiple sugieren una 
relacion general directa entre la concentracion industrial y la rasa de salario 
y el costo de otros in.sumos por trabajador y el ingreso (medido como Ia 
N6m ina total) y una relacion negariva entre el costa par trabajador de las 
materias primas y el tamano de la poblaci6n del municipio. 

Todos los resultados anteriores llevan a trcs conclusiones principales: 
1) el anilisis de la concentracion puede ayudar a explicar los factores que in­
fluyen Ia decision de localizacion de las empresas indust riales: 2) una teoria 
completa de localizaci6n industrial deberia incluir tanto los factores de ofer­
ta como los de demanda, y 3) la concenrracion relativa mas alta se encuenrra 
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entre las empresas no-maquiladoras. La base de tales conclusiones son los 
sucesos del sector industrial en la frontera mexicana con Estados Unidos 
entre 1970 y 1975. 

Seguramente se podran hacer mayores refinamientos en el amilisis de 
la concentraci6n industrial en Ia region mexicana de la frontera a lo largo 
de las lineas sugeridas en este ensayo a rnedida que se disponga de los datos 
de los censos industriales de 1980. 
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