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RESUMEN 

En este artfculo sediscuten aspectos basi cos delaorganizaci6n institucional 
de Ia ecooomfa, partiendo de una visi6n sistemica de Ia empresa. Se eJtpone el 
ro1odemo sistema de organizaci6o industrial flexible y se relaciona coo La 
implementaci6n de redes de pequeiias empresas que manejan escalas 6ptimas 
reducidas, resaltando, ademas, la importancia del aprendizaje industrial. 

De lo anterior, se desprcnde el planteamiento de Ia foonaci6n de redes de 
subcontrataci6n como una altemativa de organizaci6n para Ia industria maqui­
ladora mellicana, en especial, la ubicada en cl norte del pafs. 

ABSTRACT 

In this article, basic aspects of the institutional organization of the economy 
are discussed, departing from a sistematic view of the company. The modem 
system of the flexible industrial organization is ellposed and linked to the 
implementation of small businesses that manage reduced optimum scales, 
rebounding, also, the importance of the industriallearni.ng. From all this, it is 
detached the proposal of the formation of nets of subcootractions as an 
alternative of organization for the Mexican industry of the maquiladora, in 
particular. that located in the North of the country. 

INTRODUCCION2 

La intensa discusi6n que durante ai'!os se ha desarrollado en tomo a Ia 
industria maquiladora de exponaci6n, ubicada principalmente en Ia frontera 

1 Poneocia preseotada eo el Semioario Naciooal sabre A!lemalivas de Ia Ecooomla 
Mex.icaoa, organizado por el lnslituto de Investigaciones Econ6micas de Ia UNAM, el 18 de 
noviembre de 1993,' Mex.ico, D.F. 
• Academico de Ia Facultad de Ecooomla, Universidad Aut6noma de Baja California, 
Tijuana, B.C. 
2 Agradezco los valiosos aportes de los profesores Clemente Ruiz Durio, Bernardo 
Goozale~-Arecb.iga. Jorge Mattar y Julio Lopez, asi como Ia asistencia de Dora Elia 
Felicia.n. 
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norte, ha dado lugar a enfoques diversos sobre cómo es y cómo debiera 
ocurrir el desarrollo de este tipo de actividades. Aspecto central de esta 
discusión, ha sido su integración a la economía mexicana y su contribución 
a la formación de una base empresarial nacional. 

El hecho de que durante muchos años se haya concentrado el análisis 
de la integración, en la proporción de insumos nacionales respecto al total 
de insumos utilizados por la industria maquiladora, no ha permitido que 
los objetivos macroeconómicos pudieran ser articulados en una política 
industrial integral. Hoyes evidente que el incremento del empleo y el 
fortalecimiento de la balanza de pagos son objetivos en los cuales se ha 
avanzado mucho. También es claro que la mayor integración interindus­
tri al , el mejoramiento de la competitividad de la industria nacional, el 
desarrollo de la capacitación del trabajo y la transferencia de tecnología, 
son objetivos para los cuales no existen aún mecanismos plenamente 
institucionalizados que permitan aprovechar, aún más y de manera inte­
gral, el potencial tecnológico y de formación empresarial de la industria 
maquiladora mexicana. 

Existe evidencia acerca de las oportunidades de negocios que, a partir 
de las actividades de maquila, han dado lugar a sectores empresariales de 
carácter nacional. La construcción de infraestructura (Mungaray y Álva­
rez, 1987), la oferta de servicios profesionales y de maquila (González­
Aréchiga et al.,1991) son áreas perfectamente indentificadas como nichos 
de mercado para empresarios nacionales. En ramas industriales como la téxtil, 
por ejemplo, existe un mercado siempre abierto para nuevos productores. 

En algunos casos en que el aprendizaje industrial ha sido rápido y 
eficiente, se han visto transformaciones de pequeños empresarios en 
grandes, ya sea en actividades industriales específicas, o como organiza­
dores de servicios de maquila para nuevas empresas extranjeras que desean 
incursionar, con el menor riesgo posible, en actividades de subcontratación 
que mejoren sus rendimientos económicos (Mungaray, 1991 :605). 

Es necesario mencionar que frente a esta riqueza tecnológica, resalta 
la falta de estrategias efectivas de integración y coordinación que 
permita superar las fallas de mercado que impiden el desarrollo más 
amplio del empresario nacional (Ruiz D., 1991:86). El hecho de que las 
instituciones educativas realicen actividades de capacitación que no encuen­
tran mercado y que las empresas requieran servicios de capacitación que no 
disponen regionalmente, o el hecho de que las grandes y estables empresas 
maquiladoras tengan que importar la casi totalidad de sus insumos mien­
tras un buen número de pequeñas empresas nacionales sufren la falta de 
mercados para sus productos, son ejemplos que dan idea de la ausencia de 
instituciones coordinadoras de los agentes económicos; pero a la vez, de 
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su importancia para convertir en oportunidades de desarrollo empresarial, 
aprendizaje tecnológico y generación de mayor valor agregado, las fallas 
del mercado generadas por información imperfecta. 

En lo que sigue, se discuten los aspectos básicos de la organización 
institucional de la economía, a partir de una visión sistémica de la empresa. 
La flexibilidad de la organización empresarial moderna, se asocia a la 
formación de redes de pequeftas empresas, con escalas óptimas reducidas 
y que aprenden rápidamente a través de redes de subcontratación. Esto da 
lugar para plantear la formación de redes de subcontratación, como una 
alternativa organizacional de las actividades de maquila mexicanas, con 
más impacto en los objetivos de formación de empresarios, aprendizaje 
industrial e interacción interindustrial. 

ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL DE LA ECONOMÍA 

Las instituciones son en sí mismas acuerdos minimizadores de costos 
de transacción (Nabli y Nugent, 1989: 11), pues en presencia de costos de 
transacción crecientes, se incrementan también las presiones sobre las 
economías de escala que es posible lograr en las empresas. El enfoque 
institucional de la economía considera a las empresas como las organiza­
ciones económicas que se forman para evitar al máximo los costos de 
transacción. Muchas de las transacciones requeridas para lograr economías 
de escala, son más eficientes si se realizan internamente que a través del 
mercado (Pratten, 1991:5). La ineficiencia del mercado y del mecanismo 
de precios como asignador de recursos, se origina en el creciente dinamis­
mo de la economía y las instituciones, yen la creciente incertidumbre que 
genera el difícil acceso a la información. Esto influye en que algunas 
decisiones de las empresas no sean eficientes. 

La relación entre mercado y empresa tiene dos vertientes. La primera 
se origina cuando los intercambios mediados por el mercado son sustitui­
dos por un proceso administrativo dentro de la empresa. Ello indica que 
su organización interna sirve para economizar en costos de transacción que 
origina el mercado y afectan las economías de escala que es posible 
obtener. La función de producción así conformada, contrariamente a lo 
expresado por el pensamiento neoclásico, se orienta más a la búsqueda de 
menores costos de transacción que a la búsqueda de diferencias competi­
tivas a través de la tecnología (Nabli y Nugent, 1989:9). La integración 
vertical de la empresa sería entonces superior, no por el gran tamafto que 
adquiere, sino porque la integración misma le permite aumentar la veloci­
dad de acceso a insumas que aumentan el nivel de producto. La segunda 
vertiente se origina cuando los intercambios mediados por procesos de 
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administración internos, son sustituidos por un proceso de mediación a 
través del mercado. Coase (1937:395) apunta que la decisión de acudir al 
mercado ocurre cuando "los costos de organizar una transacción extra 
dentro de la empresa, son iguales a los costos de realizar la misma 
transacción por medio de un intercambio en el mercado abierto, o a los 
costos de organizarla en otra empresa". Las fallas de mercado que se 
originan cuando los compradores y vendedores son pocos, elevan los 
costos de transacción de las empresas y las orientan a su integración 
vertical, buscando economías de escala en función de su tamaño. Sin 
embargo, las fallas de organización interna debido al gran tamaño, elevan 
los costos de operación por encima de los rendimientos crecientes que es 
posible obtener con su función de producción y las orientan entonces a su 
desintegración horizontal. 

Cuando los costos de transacción e información crecen, aun por accio­
nes de gobierno, la acción colectiva de los agentes involucrados es nece­
saria para su solución. La forma y carácter de las organizaciones para la 
acción colectiva, dependerá en alto grado de los costos de transacción 
(Nabli y Nugent, 1989:446); sin embargo, normalmente estará orientada a 
reducir sus costos de inicio y los costos medios de largo plazo. 

ORGANIZACIÓN FLEXffiLE y VISIÓN SISTÉMICA DE LA 
EMPRESA 

Al considerar la economía como un ambiente donde la única certidum­
bre es la incertidumbre y la incertidumbre un nivel desconocido de riesgo 
(Obrinsky, 1983:75), las empresas japonesas se organizan con base en el 
entendimiento y la rápida respuesta a las necesidades de los consumidores, 
con una oferta diversificada que permite más alternativas de elección; en 
su habilidad para crear nuevos mercados; para desarrollar nuevos produc­
tos y dominar tecnologías emergentes (Nonaka, 1991:96-7). Por eso es que 
los sistemas de entrega justo a tiempo y de automatización flexible, crean 
posibilidades organizacionales que superan la rígida lógica de la produc­
tividad como una función a escala, incluyendo su sistema de máquinas 
especializadas asociado, y permiten un mejor aprovechamiento producti vo 
de los procesos automatizados de manufactura (Storper, 1985:272). 

El paradigma de organización industrial flexible déscansa en la orga­
nización funcional de redes entre grandes y pequeñas empresas a través de 
la subcontratación (Gerlach y Lincoln, 1992:494). Esto permite cambiar 
de un proceso de producción a otro en función de los signos de mercado, 
reduciéndose la escala óptima de producción a una cuarta parte de la 
requerida en la producción en masa (Ruiz y Kagami, 1993:3). Para ello, el 

12 



ALEJ ANDRO MUNGARA y LAGARDA 

aprendizaje empresarial es una condición necesaria de tal proceso, y por 
tanto, el aspecto organizativo es el que hace la gran diferencia . 

. Mientras el sistema de producción en masa establece metas personales 
limitadas, donde suficientemente bueno se traduce en un aceptable número 
de defectos, un máximo nivel de inventario y un rango estandarizado de 
productos, el sistema de producción flexible establece señales explícitas 
de perfección, costos en constante declinación, fortalece el criterio de 
responsabilidad aumentando la libertad en el control del trabajo, estimula 
el aprendizaje profesional, la capacitación y el desarrollo de productos y 
fortalece la coordinación del sistema de producción con proveedores y 
consumidores (Womack, Jones y Roos, 1990:13-4). Como esto requiere 
mucha comunicación, la tecnología descansa en la información. 

Son cinco conceptos los que a juicio de Womack, Jones y Roos 
caracterizan el sistema de organización industrial flexible. El concepto de 
"empresa como comunidad", significa que ésta asume la responsabilidad 
por el empleo vitalicio y remuneraciones mayores, bajo la fórmula de 
recompensa combinada por creatividad y antigüedad. Esto incluye facili­
dades y apoyo para vivienda, recreación y educación de sus trabajadores 
(Womack, Jones y Roos, 1990:53). En esta visión, la fuerza de trabajo se 
considera como un activo fijo de largo plazo que es importante desarrollar, 
a fin de alcanzar una actitud crecientemente innovadora y carente de 
temores que permitan una automatización flexible completa (Baranson, 
1981 :24; Deutschmann, 1987:470; Hayes y Jaikumar, 1988:81). 

El concepto de "trabajo en equipo" permite la organización laboral en 
equipos, conocidos en occidente como círculos de calidad. En un principio 
asumieron la responsabilidad de las tareas de limpieza, reparaciones 
menores y control de calidad. Posteriormente, pasaron a sugerir innova­
ciones al proceso y a retroalimentar a los ingenieros industriales. Este 
sistema de organización permite que el control del trabajo, de la calidad 
del producto, de la calidad y oportunidad de los inventarios y de los costos 
de producción, esté bajo la responsabilidad del área de producción . Y 
aunque existe un esquema de jerarquías, este es de equipos de trabajo a 
grupos a secciones, y no de individuos a supervisor a gerente de planta 
como en el sistema de producción en masa (Ogawa, 1984:48-9; Womack, 
Jones y Roos, 1990:56-7). 

Abatir costos de inventarios buscando economías de escala por com­
pras en vOlúÍnen, evitar su almacenamiento en grandes almacenes y 
aumentar su control con una estructura administrativa que permita su 
oportuna entrega a la línea de producción, se logra a través de las "cadenas 
de oferta". La relación entre empresa y proveedor para reducir costos e 
innovar en calidad, es una relación de mercado sobre el principio de precio, 

13 



ORGANIZAOÓN INDUSTRIAL A TRAVÉS DE 
REDES DE SUBCONTRA T ACIÓN 

calidad y oportunidad de entrega. Como las empresas orientan su esfuerzo 
productivo en función de la demanda, la cadena de proveedores, compues­
ta por un gran número de pequeñas empresas como oferentes de partes para 
la elaboración de productos finales, "tienen que ser capaces de producir lo 
que se necesite cuando se necesite" (Ogawa, 1984: 104). La coordinación 
con los proveedores se realiza a través del flujo de información en un 
sistema de oferta diaria, computarizado o telefónico, que evite los inven­
tarios en la empresa (Ho, 1988: 127; Womack, Jones y Roas, 1990:62); y 
se organiza a través de un esquema de subcontratación en cascada, pues 
de un contrato se cuelgan subcontratos de primer, segundo.y hasta tercer 
nivel (Lazerson, 1990; Castillo y Ramírez, 1992:38-9). 

La oferta es variada porque el sistema de producción es flexible, y el 
sistema de producción es flexible porque la "demanda variable" es la 
característica de los mercados y del diseño de la estructura de produc­
ción. Así, la flexibilidad de las empresas para reducir o aumentar su 
producción y costos de ingeniería ante los cambios en la demanda, es lo 
que orienta la organización de los sistemas de producción flexible. El 
formato de producción es flexible porque no es único y reconoce 
diferentes tipos de mercado por tamaño y estacionalidad. El primer 
formato es de acuerdo con el tamaño del lote en unidad simple, lote 
pequeño, lote medio, lote grande y producción continua. Un segundo 
método se determina según si el proceso es continuo o intermitente. Un 
tercero se refiere al tipo de productos y tamaño de los lotes en pequeñas 
escalas de producción de una amplia variedad de productos, escalas medias 
de producción de un limitado rango de productos y gran escala de produc­
ción de una limitada variedad de productos. Este método indica que un 
amplio lote de producción permite un costo unitario del producto más bajo. 
Sin embargo, como la demanda y la competencia en el mercado no siempre 
permiten la producción en gran escala, la respuesta tecnológica más 
adecuada es la pequeña escala de producción de una amplia variedad de 
productos, conocida también como manufactura flexible. El cuarto y 
quinto método están relacionados con la producción por pedido, tanto en 
su forma de orden de trabajo como de producción para stock. La orden de 
trabajo implica pequeños lotes de producción, mientras el stock se refiere 
a grandes lotes o producción continua. Ambas formas se utilizan de manera 
intercambiable, dependiendo de la tendencia en el mercado (Ogawa, 
1984:13-15). 

Por último, el "trato al cliente" es parte de un sistema de información 
que permite al consumidor indicar sus decisiones al distribuidor y éste al 
proceso (Johanson y Nonaka, 1991 :51 l. Siendo el distribuidor parte del 
sistema productivo, la información del consumidor y las posibilidades 
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tecnológicas de respuesta son 10 que ordena el plan de producción. Esto 
hace sentir a los consumidores como parte importante de la empresa 
(Womack, Jones y Roos, 1990:67), lejos del modelo de dominio de las 
preferencias del consumidor que caracteriza los esquemas orientados por 
la producción en masa. 

APRENDIZAJE INDUSTRIAL Y FUNCIÓN DE PRODUCCIÓN 

El aprendizaje en el trabajo se ha convertido en una explicación 
importante de las diferencias observadas en 10 que se ha llamado la 
eficiencia x de las empresas y la economía (Mookherjee y Ray, 1991 : 144). 
Drucker ha señalado que en la sociedad actual, "el conocimiento es el 
principal recurso para los individuos y la economía. Tierra, trabajo y 
capital , los tradicionales factores de la producción, no desaparecen, pero 
se convierten en secundarios" (1992:95). La eficiencia que surge del 
aprendizaje es sustancial, como 10 demuestra la experiencia japonesa de 
aprender a trabajar en equipo, 10 cual tardaron en lograr cerca de 15 años. 
Sin embargo, una vez que lo hicieron, disminuyeron el tiempo de desarro­
llo del producto a dos tercios del tiempo estandar (Drucker, 1992: 1 02). 
Como se ve, esta eficiencia x tiene que ver con la productividad que es 
posible lograr por encima de la productividad técnicamente posible con la 
función de producción elegida o típica de la empresa o la economía; y está 
influida por todo tipo de factores que permiten el mejor aprovechamiento 
de los recursos existentes. Esto es 10 que da sentido a la idea de que la 
tecnología no sea sólo cuestión de máquinas y herramientas, y que por 
tanto, la innovación tecnológica se relacione con e.l diseño y la calidad de 
los materiales usados, la organización' de la producción y el empaque del 
producto (Dijk, 1992:6). 

Si la eficiencia X resulta del esfuerzo discrecional de quienes trabajan 
al interior de una organización, entonces el aprovechamiento óptimo de 
los recursos supone fallas de mercado que impiden lograr el máximo nivel 
de eficiencia previamente. Esta situación ilustraría el hecho de que si las 
empresas u otras organizaciones no mercantiles fallan. en utilizar sus 
recursos eficientemente, se debe a que los costos de transacción no se 
superan debido a la existencia de problemas de acción colectiva al interior 
de la empresa (Nabli y Nugent, 1989: 19). Lall ha enfatizado que el 
desarrollo de las capacidades emprendedoras, organizacionales y tecnoló­
gicas de las empresas, depende de su capacidad de aprender internamente 
y de la capacidad del Estado para generar políticas orientadas a reme­
diar las fallas del mercado que afectan su posibilidad de aprender (1990: 
12, 17 Y 20). • 
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En el primer sentido, Garvin afirma que las empresas que mejoran es 
porque tienen un compromiso con el aprendizaje, mientras que las que 
permanecen igual tienen una ausencia del mismo. Una empresa compro­
metida está en capacidad de resolver problemas sistemáticamente, de 
experimentar con nuevas alternativas, de aprender de las propias experien­
ciase historias pasadas, de aprender de las experiencias y mejores prácticas 
de otros y de transferir, rápida y eficientemente, el conocimiento a través 
de la organización. En general, una empresa empieza a aprender cuando 
deja de preocuparse tan sólo de los costos y empieza a hacerlo por la 
calidad, entrega a tiempo e introducción de nuevos productos y procesos 
(1993:78,81 y 89). Ocomodiría Kay, cuando aprende a resolver un mismo 
problema en más de una forma (1991:48). 

En el segundo sentido, Lall enfatiza que las transacciones entre empresas 
y entre industrias, frecuentemente están marcadas por fallas de mercado. 
Ello se debe a que los mercados, estrechos y fragmentados, no necesaria­
mente proveen el tipo de información que los agentes necesitan para 
disefiar, producir o invertir. En consecuencia, las empresas utilizarán la 
información y capacidad disponible para adquirir la maestría tecnológica 
y organizativa que les permita alcanzar la máxima producción. Una vez 
logrado este esfuerzo tecnológico, la competencia induce a las empresas a 
mejorar su tecnología, reducir sus costos y adaptar los productos a las 
necesidades del mercado. Sin embargo, cuando la maestría tecnológica y 
la capacidad de innovación para enfrentar mercados más competidos y 
riesgosos, no caracteriza ampliamente a las empresas de un país, es 
necesario establecer nichos de mercado internamente protegidos que ab­
sorban los costos de aprendizaje de las empresas, mientras son inducidas 
a entrar en los mercados externos. Lall abunda que frente a mercados de 
trabajo y de capital que sufren de falta de información y riesgo moral; 
mercados de tecnología sumamente dinámicos e imperfectos y; transac­
ciones entre industrias con alto riesgo moral e información asimétrica, la 
solución para el desarrollo de las capacidades de las empresas no se 
encuentra en una intervención estatal al estilo de la de los modelos 
sustitutivos de importaciones. Más bien, en una estrategia de industriali­
zación orientada a las exportaciones, pues con una protección adecuada, 
induce a un más rápido y eficiente aprendizaje tecnológico y organizativo. 
En otras circunstancias, en países en vías de desarrollo, sólo las grandes 
empresas podrían construir este tipo de capacidades tecnológicas, pues 
las deficiencias de mercado y la insuficiencia de redes de proveedores, 
les obligan a internalizar funciones que en otras condiciones podrían 
externalizarse. Sin embargo, en ambientes macroeconómicos donde los 
mercados de capital, información, calificaciones y otros mercados están 
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bien desarrollados y donde las tecnologías son relativamente estables, las 
empresas pequeftas puede salir adelante sin sufrir en la formación de sus 
capacidades tecnológicas (1990:23-25). Para el caso coreano y taiwanés, 
es evidente que para que las grandes empresas, estatalmente apoyadas, 
crearan redes de subcontratación con pequeftas empresas, fue clave de su 
vinculación al mercado exterior (Cumings, 1988:70). 

Tanto Garvin como LaU sostienen que el sistema educativo, comple­
mentado con programas de entrenamiento, tiene un significativo impacto 
sobre la capacidad de aprendizaje de las empresas, el aumento de su 
eficiencia X y el desempefto industrial agregado (Garvin, 1993:88; Lall, 
1990:27). En consecuencia, el desarrollo institucional de organizaciones 
industriales, centros de capacitación, intermediarios financieros, bolsas de 
subcontratación, etcétera, es vital para que la acción colectiva disminuya 
los costos de transacción e información de las empresas. 

PEQUEÑA EMPRESA Y ESCALA ÓPTIMA REDUCIDA 

Por décadas, las empresas en casi todo tipo de industrias han buscado 
econoIlÚas de escala, acuciadas por la idea de que fabricando o distribu­
yendo bienes en grandes volúmenes, disminuyen los costos unitarios. El 
predominio de la producción en masa tuvo dos consecuencias en la 
organización de la producción: que los costos adicionales de expandir las 
empresas apenas fueran importantes y que la asociación entre gran empre­
. sa y eficiencia fuera aceptada sin discusión. La hipótesis shumpeteriana 
de que existe una relación positiva entre innovación y poder monopólico, 
y que por tanto, las grandes empresas son más innovadoras que las 
pequeftas, orientó las acciones de política industrial a desestimar la impor­
tancia de las pequeftas empresas en el proceso de innovación y crecimiento 
económico. 

El ambiente recesivo de los aftos ochenta generó grandes sorpresas en 
la teoría económica. Las razones globales que ayudan a explicar el ascenso 
de las pequeftas empresas de los países desarrollados, son las mismas que 
se pensó harían más amplia la brecha entre grandes y pequeftas. En el plano 
del comercio, por ejemplo, la caída de las barreras comerciales ayudó a 
que las pequeftas pudieran actuar en mercados internacionales sin tener 
que enfrentar los problemas de empleados, legislación e impuestos propios 
de los negocios internacionales, que antes sólo podían enfrentar las grandes 
empresas. En el plano financiero, la amplia desregulación de los mercados 
de capital, permitió que las pequeftas empresas pudieran acceder al crédito 
en condiciones similares a las grand~s antes de la desregulación. En el 
plano productivo, el uso de las computadoras han venido estrechando las 
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economías de escala. La automatización de fábricas ha favorecido la 
producción de bienes en bajos volúmenes y con costos unitarios iguales o 
por abajo de lo que es posible obtener con producción en gran escala. A la 
vez, les ha penrutido utilizar las mismas técnicas logísticas, sofisticados 
modelos financieros, nómina automatizada, técnicas de control de calidad 
y otras tareas administrativas que antes sólo estaban disponibles a las 
grandes empresas. En el plano del consumo, la convergencia internacional 
de hábitos de consumo y la generalizada aplicación de técnicas de control 
de calidad, han afectado el poder de las grandes marcas, a saber, el más 
preciado activo de las grandes empresas de producción en masa (The 
Economist, 1993: l3). 

En esquemas de especialización flexible, la industria de pequeña escala 
ha probado su fuerza económica y tecnológica, aun en tiempos de crisis 
(Schmitz, 1990:280). Aunque las nuevas tecnologías han cambiado las leyes 
que gobiernan las economías de escala en la empresa, planta y el nivel de 
producto (Schmitz, 1990:281), no es previsible que "puedan conducir a 
drásticos cambios en la concentración de las industrias de producción en 
masa" (Archibugi, Cesaratto y Sirilli, 1991 :311). Se deduce entonces que 
una estrategia de desarrollo tecnológico para las pequeñas empresas, debe 
tomar en cuenta no sólo la trayectoria tecnológica previa en relación con 
la que se desea alcanzar, tal como ha sido señalado por Dosi (1988:1130). 
Pratten concluye que si las pequefias empresas pueden producir más 
rentablemente en relación con el capital que emplean, las firmas tenderán 
a ser pequeñas. Sin embargo, si las pequefias empresas lo pueden hacer tan 
rentablemente como las grandes, entonces ambos tipos de empresas ten­
derán a coexistir (1991:31). En consecuencia, las empresas pequeilas deben 
considerar como parte de su estrategia de desarrollo, la coexistencia necesaria 
con formas diferenciales de organización industrial y fuentes de conoci­
miento tecnológico y organizacional. Muchas empresas grandes ya lo 
están haciendo, buscando reorganizarse para disminuir sus costos, la 
burocratización, la inflexibilidad y el desperdicio de recursos. Para ello 
están recurriendo, más que a nuevas compras, a nuevas formas de colabo­
ración con otras grandes y pequeilas empresas a través de alianzas, blVer­
siones conjuntas y subcontratación para llegar a nuevos mercados. 

LAS REDES DE SUB CONTRATACIÓN COMO ALTERNATIVA 
DE ORGANIZACIÓN INDUSTRIAL 

En términos formales, una empresa subcontratista es aquella que 
acepta una orden de trabajo de otra empresa, que a su vez, tiene un 
contrato firmado con algún cliente (Balafia, 1991 :83). Según Lazerson, 
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la subcontratación adquiere la forma comercial, que se caracteriza porque 
la empresa contratante se limita a ve:Jder y distribuir los productos termi­
nados por la subcontratante a través de su propia red de ventas; pero 
también adquiere la forma industrial, que se caracteriza porque el contra­
tante mismo está comprometido con la producción, y los componentes, 
partes, subensambles o manufacturas ensambladas por la subcontratante 
son incorporadas dentro de un producto final que él venderá como si fuera 
propio (1990:3). 

Desde fines de los sesenta, las actividades de subcontratación han 
venido adquiriendo gran importancia para promover la organización-de­
sintegración horizontal de la producción hacia las medianas y pequeñas 
empresas (Castillo y Ramírez, 1992:37). La descentralización de la fun­
ción de producción ha reorganizado las economías de escala, pues las 
posibilidades tecnológicas permiten obtener en pequeños talleres, simila­
res niveles de eficiencia que en las grandes empresas. De igual manera, la 
organización laboral en pequeilas empresas reduce el riesgo de conflictos 
y el control de calidad puede ser realizado si se controla el proceso de 
ensamble final O si se envían supervisores a las subcontratantes (Lazerson, 
1990:9-11; Ruíz D., 1993:529). 

Si a través de relaciones mutuamente ventajosas para las partes, la 
!iubcontratación facilita la colaboración entre grandes y pequeñas empre­
sas; y las economías de escala no requieren de actividades en gran escala, 
entonces la combinación de tamaños de empresas organizadas a través de 
redes de subcontratación, podría ser institucionalmente organizada por una 
adecuada política industrial que mitigara las fallas de mercado. Al ser parte 
del esquema institucional de organización industrial, las relaciones entre 
empresas establecidas a través de la subcontratación, permiten ampliar la 
flexibilidad de la empresa grande, e incentivar el aprendizaje industrial de 
largo plazo entre las medianas y pequeñas, moti vando constantes procesos 
de innovación. En un contexto de economía abierta, esta política industrial 
permitiría consolidar una base industrial nacional competitiva. 

La organización industrial japonesa a través de redes de subcontrata­
ción en cascada, puso los nivelesde competitividad de su planta industrial 
'n los más altos niveles. La subcontratación japonesa en gran escala, fue 
producto de una estrategia industrializadora impulsada por el gobierno. 
Esta se caracterizó por una alta eficiencia organizativa para construir una 
estructura de división del trabajo que interrelacionó a las grandes con las 
medianas y pequeilas empresas, a partir de un esquema de grandes empre­
Nas madres que subcontratan a cientos de medianas empresas proveedoras 
del primer nivel, que a su vez subcontratan a miles de pequeñas empresas 
proveedoras del segundo nivel, que a su vez subcontratan a miles de micro 
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empresas proveedoras del tercer nivel (Lazerson, 1990:4 y 15; Castillo y 
Ramírez, 1992:38). Como la mayoría de las empresas pequeñas y media­
nas sirven como subcontratistas o proveedores a las grandes empresas, 
constituyen una parte integrante del formato de producción y son sujetas 
a control por éstas o las compañías asociadas. Al decir de Ruíz Durán, 

en su búsqueda de una combinación óptima de producción, la gran 
empresa mantiene grandes plantas para los procesos indivisibles 
que requieren de economías de escala, y subroga el resto a empre­
sas medianas, pequeñas y IlÚcro, lo que da origen a un nuevo perfil 
de producción industrial más eficiente por la vía de la especiali­
zación flexible (1992: 168). 

Una empresa tenderá a expandir su estructura de producción, hasta que 
los costos de organizar una transacción extra dentro de la misma, sean 
iguales a los costos de realizar la misma transacción por medio de un 
intercambio en el mercado o a través de subcontratación. En consecuencia, 
así como la integración vertical en la empresa tiende a buscar ahorros de 
costos frente a la inflexibilidad del mercado, la desintegración vertical 
tiende a darse cuando los costos de las transacciones internas tienden a ser 
mayores que los costos de las transacciones externas realizadas a precios 
de mercado (Scott, 1990:35-6). Como el proceso de desintegración vertical 
está en función directa de la incertidumbre y alta competitividad de los 
mercados, se orientará por cambios organizacionales más que tecnoló­
gicos; es decir, las redes entre empresas que disminuyan el costo global 
de las transacciones, serán preferibles a las jerarquías internas (Scott, 
1990:53-4). Si la función de costo total medio de una empresa depende 
del nivel de integración o desintegración vertical y espacial, en el caso 
de integración total, el productor no puede enfrentar las variaciones del 
mercado y tendrá sobre o subcapacidad de capital y trabajo si la 
demanda baja o sube sobre su capacidad tecnológica de respuesta. Si 
la empresa se desintegra a través de la subcontratación con el fin de 
enfrentar la incertidumbre asociada a la apertura de la economía por 
ejemplo, flexibilizará su tecnología a través de un cambio organizacional 
que le posibilite establecer una red de subcontratistas que permitan respon­
der a la demanda del mercado sin incurrir en costos de transacción 
adicionales (Scott, 1990:55-7). 

La reorganización del proceso del trabajo es un desafío que tiene que 
ver no sólo con los cambios tecnológicos, sino también con la reeducación 
laboral de quienes trabajan en el nuevo esquema de organización indus­
trial. Tanto dentro como entre las empresas, se trata de enfrentar los 
choques externos y mejorar la productividad de todos, orientados por los 
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beneficios que es posible obtener de la competencia por los mercados, 
principalmente los de exportación (Marsh y Mannari, 1990:15-16). El 
principal reto para las grandes empresas, especialmente para las norteame­
ricanas, consiste en establecer la relación entre investigación y desarrollo 
con las actividades manufactureras (Meredith, 1987:30; Jordan, 1991; 
Tyre, 1991:64); entre las empresas y sus subcontratistas; los trabajadores 
de planta y los supervisores; y los trabajadores y la tecnología (Harrison y 
Kelley, 1991:54). 

La colaboración industrial se sustenta en una visión de los productos 
no como 

actores autónomos, sino integrados a un proceso de alianzas 
estratégicas y de coinversiones, tanto a nivel nacional como inter­
nacional. Estas redes no se circunscriben a los proveedores o 
clientes, que resuelvan problemas financieros y de mercado y 
accedan a asistencia técnica y legal para mejorar sus contratos de 
venta y su técnica productiva (SllÚth, Dickson y Smith, 1991:460). 

"También considera a los competidores, a las universidades y a los 
laboratorios de investigación del propio gobierno" (Rufz y KagallÚ, 
1993:6). En este sentido, la colaboración puede ser vista como una forma 
de integración horizontal, donde las empresas que operan en actividades 
similares o relacionadas, establecen acuerdos conjuntos para intercambio 
de tecnología e información (Smith, Dickson y Smith, 1991:458). Esta 
horizontalidad de la cooperación, organizada sobre todo a través de la 
subcontratación, introduce en el análisis de la competencia el equilibrio 
dinámico entre grandes y pequeñas, así como la mentalidad organizacional 
del beneficio (Ranfla, comunicación personal, 1993). 

LA REGIÓN FRENTE A LA ORGANIZACIÓN INDUSTRIAL 
DE REDES EMPRESARIALES 

Por la especialización propia de las economías de escala que les es 
posible obtener con su tamaño y su consiguiente nivel de integración 
vertical, las grandes empresas presionan los salarios al alza y obstacu­
lizan el desarrollo de otras industrias. Ello obliga a un alto nivel de 
Importaciones regionales, tanto de insumos productivos como de bienes 
requeridos por la población. En consecuencia, hay poco comercio entre 
las pocas empresas de la región, pues la mayor parte del comercio es con 
el exterior de la misma. En suma, "la red interna de comercio y 
relaciones económicas decae y las relaciones de un limitado número de 
randes firmas con el mundo exterior tienden a dOITÚnar la economía" 
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(Steindl, 1984:9). Este tipo de desarrollo regional sin cadenas produc­
tivas y con una pequeña industria de subsistencia, ha sido ampliamente 
cuestionada. 

El exitoso desarrollo de los distritos industriales italianos, donde la 
cercana localización de muchas pequeñas empresas y su organización a 
trqvés de la subcontratación, les permite aprovechar ventajas de aglome­
ración para responder competitivamente y con rapidez a las irrupciones de 
mercado. De ahí que su capacidad de especialización flexible no se asocie 
tan sólo al hecho de su tamaño pequeño, sino también a su capacidad para 
aglomerarse sectorial mente y organizarse a través de relaciones de sub­
contratación. Estas características técnicas y organizacionales, es lo que 
permite aprovechar el potencial de la eficiencia colectiva y la flexibilidad 
de su tamaño (Schmitz, 1990:273 y 281). 

Estos distritos industriales se han caracterizado por una activa 
presencia de la comunidad y las empresas en un sistema productivo 
geográficamente definido, donde sus intereses tienden a unirse (Becat­
tini, 1990:36). Como un gran número de empresas están involucradas 
entre sí en varias etapas y de diferentes formas en la producción de un 
producto homogéneo, complementan su producción como insumo de 
una red productiva conectada a diferentes tipos y segmentos de merca­
do a través de la subcontrataciÓn . Por ello es que una de sus caracterís­
ticas más relevantes es que una gran proporción de las empresas son 
pequeñas y pueden revertir su debilidad estructural, integrándose ellas 
mismas en una amplia red de cooperación interempresarial. Esto les 
permite obtener economías de escala y de alcance similares a las que 
por su tamaño pueden tener las grandes empresas (Dijk, 1992:6). Corno 
el distrito industrial es un espacio productivo regional donde también 
las interacciones sociales y políticas que se dan en la comunidad son 
importantes, su éxito económico en materia de crecimiento y genera­
ción de empleo, tiene mucho que ver con los aspectos institucionales 
del sistema. A su vez, sugieren cómo las profundas brechas tecnológi­
cas pueden disminuirse a través de nuevas formas de organización 
económica, pero también cómo las políticas estatales y las estructuras 
sociales pueden influenciar la forma de organización de la economía 
(Lazerson, 1990:16). 

Al diagnosticar que una "política de largo plazo requiere la creación 
de un nuevo balance industrial en la región", Steindl (1984:12-13) propone 
que a través de la acción estatal se coordinen esfuerzos basados en un 
cuidadoso estudio que contemple, por un lado, las posibilidades técnicas 
ya existentes o en avanzado estado de desarrollo, y por otro, las capacidades 
disponibles en laregión. Esto supone asignarle un importante peso al factor 
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educativo y a la tradición empresarial reunidos localmente, para orientar­
los en torno a un ambiente institucional que promueva la coordinación 
empresarial interna a través de la subcontratación. 

La subcontratación como práctica institucionalmente organizada, ha 
permitido grandes éxitos industriales en Alemania, donde organizacio­
nes sociales como la Federación de Industrias Alemanas, juegan un 
Importante papel en el equilibrio de los intereses de sus miembros, sobre 
todo cuando los grandes contrastes intentan transferir a sus proveedores el 
precio y presión de la reorganización (Willemsen, 1993:569-570). En 
Corea, bajo el concepto de que las pequeñas empresas enfrentan los 
mismos retos y problemas de las grandes, estando menos preparadas que 
ellas, se ha justificado la acción estatal para su promoción. Al inicio las 
filiales no recibían ayuda significati va de las matrices y estaban obligados 
a suministrar sus productos a una sola empresa matriz. A partir de que en 
,1978 se revisó la Ley de promoción a la subcontratación a las pequeñas 
empresas, se promovieron estímulos especiales en materia de crédito, 
promoción frente a inversión extranjera y asistencia técnica, a empresas 
seleccionadas en áreas y/o productos seleccionados; se amplió el periodo 
contractual de un año a tres; y se desarrolló el sistema horizontal de 
subcontratación, que permite a las filiales sacar provecho de la producción 
en gran escala y promover la especialización, aspecto fundamental de la 
calidad (Baek, 1993:564; Regnier, 1993:33). En Taiwan, el gobierno 
alentó la formalización de redes de subcontratación por considerar que 
tales asociaciones de carácter semi permanente, generaría ventajas intrín­
secas a las empresas integradas sin obstruir las ventajas derivadas de la 
Independencia. Para 1991 existían 74 redes con 1,368 empresas (Chen, 
1993:570). 

La pregunta que realiza Chen sobre ¿por qué las empresas están 
dispuestas a sacrificar independencia a cambio de una mayor escala de 
producción?, tiene al menos dos respuestas: la primera de carácter 
técnico-económico, es por las economías de escala que se requieren 
construir en el ámbito microeconómico. La segunda tiene que ver con el 
ámbito macroeconómico y la necesidad de complementar los efectos 
adversos que sobre el capital y el trabajo han tenido las políticas depresivas 
de libre mercado. La subcontratación, al funcionar como una estructura 
organizacional que permite acceder a las grandes empresas a servicios 
productivos contratados interna o externamente (González-Aréchiga, Ra­
mfrez y Aguas, 1991 :235), institucionalmente organizada permitiría ma" 
nejar los factores de demanda y costos necesarios para prevenir los 
impactos depresivos y mejorar la distribución del ingreso (Kregel, 
1993:16-7), 
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ECONOMÍA Y MAQUILADORAS EN LA FRONTERA NORTE 
DE MÉXICO 

El crecimiento económico de la frontera norte de México, dio lugar a 
importantes discusiones sobre su capacidad explicativa de los procesos de 
apertura que desde mediados de los ochenta se llevan a cabo en el país. 
Ello se debe a la fuerte influencia que en su crecimiento tuvieron sus 
actividades económicas con el exterior. Las zonas y perímetros libres que 
para su desarrollo se establecieron a fines de los treinta, fueron conforman­
do un escenario de economía abierta que la diferenció en mucho del 
modelo económico de protección industrial que se adoptara para el país en 
su conjunto. Las ventajas fiscales y aduaneras para el comercio, la inver­
sión industrial vía maquiladoras y el abastecimiento de bienes de consumo 
e insumos productivos, caracterizaron a esta parte del país y las subregio­
nes que la conforman, por su gran dinamismo industrial basado en la 
subcontratación, una fuerte economía de servicios, un sector agropecuario 
moderno y, en general, con un gran ambiente para la generación de 
negocios (Mungaray, 1988; Fernández, 1989). 

Este dinamismo económico dio lugar al surgimiento de amplios secto­
res de micros y pequeños empresarios. Un buen número de ellos iniciaron 
su proceso de aprendizaje industrial , tanto como producto de procesos 
formativos en las plantas maquiladoras de origen norteamericano, o como 
producto de actividades exitosas de transformación desarrolladas dentro 
del llamado sector informal. Se puede decir que el permanente contacto 
entre la tradicional creatividad mexicana y la práctica cultura de negocios 
norteamericana, propiciaron un fértil ambiente para el desarrollo de las 
actividades industriales en los estados de la frontera norte de México. La 
información de lNEGI indica que en los estados fronterizos se concentra el 
16% de las micro y pequeñas empresas y el 80% de las plantas maquila­
doras del país. A su vez, capta el 80% de los empleos generados por las 
maquiladoras y el 83 % de la derrama salarial. 

En 1980, los estados del norte de México, con el 45 % de la extensión 
territorial del país, albergaban el 16% de la población nacional y 
generaba el 20% del producto interno bruto (Baker, el al. 1988:48). Para 
1990, el peso relativo de la población se mantiene, pero su participación 
en la generación del producto interno bruto se incrementó a 29%, con 
una tasa anual de crecimiento de 4.2%, superior a la media nacional de 
2.7%. Más aún, el 33% de las empresas con mayor valor exportado yel 
49% de los parques y zonas industriales del país, se localizan en la 
región (Gaona, 1991 ). Una importante explicación de este desarrollo 
urbano e industrial se encuentra en la escasez de agua, que puso límites al 
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crecimiento de la agricultura y dio lugar al desarrollo urbano e industrial 
(Fernández, 1989: 111). 

Las condiciones de apertura. con el exterior que hoy orientan las 
acciones de política económica en México, le deben mucho a las experien­
cias exitosas del sudeste asiático y a las distintas experiencias de desarrollo 
regional exitosas que han ocurrido en los distritos industriales; ambas con 
una industrialización orientada al exterior. Pensando hacia adentro, la 
experiencia de econOITÚa abierta de la frontera norte, es también un 
importante antecedente (Verkoren y Hoenderdos, 1988:35). Sin embargo, 
es evidente que las actividades de subcontratación internacional no pro­
fundizaron la formación empresarial de la zona debido al carácter contra­
dictorio del modelo maquilador respecto al modelo industrializador del 
país (Tamayo, 1993:69). La escasa integración de insumos nacionales a 
las maquiladoras de exportación, refleja problemas de información de 
integración, pero también la poca competi tividad de la industria mexicana, 
organizada oligopólicamente a través de un modelo cerrado de sustitución 
de importaciones (González-Aréchiga y Ramírez, 1989:881). Durante 
muchos años, las restricciones a la competencia actuaron como restriccio­
nes a la innovación en las pequeñas empresas. Los altos costos de opera­
ción de la economía, sólo permitieron que las grandes empresas con 
operaciones en gran escala, pudieran enfrentar los costos y trasladarlos a 
precios. El sistema de protección industrial no estimuló la competencia o 
la colaboración entre empresas como forma de competencia. Además, 
dado el tamaño y concentración urbana del mercado interno, las empresas 
pequeñas difícilmente podrían realizar los procesos de aprendizaje que les 
ayudaran a mejorar en áreas críticas y desarrollar procesos de crecimiento. 
En estas condiciones, el modelo maquilador de econoITÚa abierta, si bien 
estuvo en posibilidades de contribuir a las políticas macroeconómicas de 
empleo y generación de divisas, difícilmente armoniza con políticas de 
formación empresarial y capacitación del trabajo en alto nivel. De hecho, 
el modelo norteamericano de maquila no se orienta a la formación de redes 
de pequeños proveedores nacionales para abastecer a las grandes y estables 
plantas maquiladoras norteamericanas. 

Para que la actual estrategia de crecimiento pudiera tener los efectos 
positivos esperados sobre la distribución del ingreso de laregión y del país, 
requiere de un sector empresarial más amplio y dinámico que participe 
con mayores niveles de innovación en la creación o asimilación creativa 
de tecnologías apropiadas. Sobre esta base es necesario repensar las peque­
nas empresas, que existen como formas de subsistencia articuladas con la 
economía popular, y sólo en casos excepcionales como entidades inno­
vadoras vinculadas a la economía moderna (Ruíz Dtirán, 1992:163). 
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Fomentarlas y apoyarlas tiene que ser parte de un planteamiento estra­
tégico sobre el papel que la formación de fuerzas empresariales tendría 
dentro de una estrategia que busque el crecimiento con equidad (Ruíz 
Durán, 1991:40; CEPAL, 1990). Sin embargo, como las fuerzas empre­
sariales no surgen en forma espontánea, una necesaria política industrial 
debería fomentar su surgimiento y financiar su aprendizaje en áreas 
geográficamente definidas y con posibilidades de ser entrelazadas en una 
red productiva con base en la subcontratación y/o la aglomeración a partir 
de las actuales plantas maquiladoras. Ello permitiría que el aprendizaje en 
el manejo de la tecnología a través de las actividades de maquila, no sólo 
sirva para aliviar la pobreza y mantenerla al nivel de subsistencia (J ames, 
1985: 118), sino para dar el salto tecnológico que les permita pasar del 
esquema de ventajas comparativas al de ventajas competitivas en un 
ambiente regional. También se requiere redefinir la amplia zona norte 
y sus subregiones, en redes institucionales de producción industrial a 
través de una adecuada política industrial. Esto permitiría fomentar aún 
más la actividad empresarial, aprovechando la amplia experiencia de 
subcontratación que desde 1964 se ha desarrollado en la zona norte de 
México. 

En el futuro se encuentra la necesidad de una política industrial que 
aproveche las actividades de subcontratación con doble objetivo: que 
estimule el aprendizaje empresarial en las pequeñas empresas y que apoye 
las estrategias de desarrollo de las más grandes. Una política de esta 
naturaleza favorecería el crecimiento global de la economía a través del 
crecimiento de la actividad empresarial y la disminución de los costos de 
transacción. Además, tendría gran impacto en la distribución del ingreso, 
pues a través de nuevas alternativas de organización flexible entre grandes 
y pequeñas, les permitiría a las primeras enfrentar las cambiantes condi­
ciones del mercado, y a las segundas, acelerar su aprendizaje industrial 
abatiendo los costos y riesgos de tal proceso. Parece existir concenso en 
que una política industrial tiene sentido cuando es necesario resolver las 
fallas del mercado para la asignación eficiente de los recursos (Odagiri, 
1986:389; Lall, 1990; Phillips, 1992: 104). 

Cuatro son los campos donde la política industrial tiene un gran campo 
de actuación : infraestructura industrial, asignación de recursos entre in­
dustrias, organización intraindustrial y pequeñas y medianas empresas 
(Odagiri, 1986). En todos ellos, la forma de evaluar si la política industrial 
es positiva o no, es a través del nivel de costos abatido con el aprendizaje 
empresarial o el soporte a la investigación y desarrollo; el nivel de cambio 
en el excedente del consumidor y el productor; y el impacto sobre otras 
industrias y sobre la inversión extranjera (Odagiri, 1986:394). 
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Lo anterior supondría considerar a la industria maquiladora como una 
estructura de organización que apoya el desempefto industrial (González­
Aréchiga, Ramírez y Aguas, 1991 :235) abatiendo costos, incrementando 
la productividad, formando empresarios, ampliando la gama de servicios. 
Para ello, es evidente que se requiere una política que estimule la produc­
ción flexible, la desintegración horizontal de los procesos productivos, y 
la conformación de redes de subcontratación entre empresas maquiladoras 
grandes y pequeftas. 

CONCLUSIÓN 

El ascenso del sentimiento de colaboración entre gobierno y empresa 
que está caracterizando a las economías de fin de siglo, está pasando por 
la necesidad de flexibilizar la organización industrial para configurar redes 
productivas entre grandes y pequeftas empresas, bajo esquemas de subcon­
tratación sujetos a mercado. Esto permite que la necesaria desintegración 
vertical y espacial de la empresa ante un ambiente de incertidumbre y alta 
competitividad, se pueda dar no sólo bajo mecanismos de mercado, sino 
también institucionales. El gran reto de estas redes de subcontratación, es 
permitir que las pequeftas empresas, sobre todo las de los países en vías de 
desarrollo, puedan dar el salto tecnológico que les permita generar mayor 
valor agregado y capitalizar (Ruíz Durán, 1993:528). Para ello, dos aspec­
tos serán clave: que las empresas contratantes sean realmente empresas 
generadoras de gran valor agregado y que las empresas subcontratistas 
sean competitivas en términos de calidad. Esto le da a la política econó­
mica, la seftal de mercado de que para impulsar las relaciones de subcon­
tratación, es necesario impulsar el aprendizaje tecnológico en procesos, 
más que en productos (Ruíz Durán, 1993). Apoyar la especialización de 
las pequeftas empresas en procesos, les permitirá capacitarlas para que se 
articulen a cadenas productivas del país y del exterior (Sánchez, 
1993:543). Consecuentemente y dadas las fallas de mercado originadas en 
la típica concentración industrial y de distribución del ingreso en las 
economías en vías de desarrollo, el éxito del proceso subcontratación­
transferencia-adaptación tecnológica, dependerá en gran medida de la 
política interna en materia de organización industrial y desarrollo tecno­
lógico (Castillo y Ramírez, 1992:38). 

En esencia, se trata de enfrentar las nuevas condiciones de riesgo, 
Incertidumbre y alta competitividad, a través de alianzas estratégicas; pero 
no al estilo de la subcontratación norteamericana, que Ruíz Durán ha 
calificado como una organización industrial basada en la competencia 
desleal, por su imposibilidad de ser vehículo de innovación. Esto se debe 
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a que como las grandes empresas promueven la competencia entre sus 
proveedores para que el costo del producto se reduzca, la calidad pasa a 
segundo término en virtud del carácter antagónico del ambiente empresa­
rial (1992:164). La presencia de maquiladoras japonesas y coreanas en la 
frontera norte de México desde mediados de los ochenta, está dando lugar 
a una importante red de proveedores, siguiendo el patrón con el que 
trabajan en sus países de origen, aunque aprovechando los bajos costos 
salariales, la alta productividad del trabajo, la ventaja locacional frente al 
mercado norteamericano y, sobre todo, aprendiendo del potencial indus­
trial mexicano (Mungaray, 1990: 155). Cuando el Tratado de Libre Comer­
cio entre en vigor y las reglas de origen empiecen a aplicarse, este tipo de 
empresas habrán aprendido suficiente e integrado sus redes nacionales de 
proveedores. Esto les permitirá seguir compitiendo en el mercado de 
Estados Unidos, sólo que en mejores condiciones que las maquiladoras 
norteamericanas y sus socios mexicanos debido a su ventaja tecnológica 
y organizacional. 
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