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RESUMEN

El estudio de la evidencia sobre los idiomas indigenas yumanos, utoaziecanos
y chumashanos del sur de California y de la parte norte de Baja California se plantea
por el autor como una forma que puede ayudarnos a entender mejor el desarrollo
prehistérico de laregidn. Para esto, se analizan en este documento diversos enfoques
utilizados en los estudios lingiiisticos de estas comunidades tempranas. El modelo
genético de la descendencia lingiiistica sugiere que grupos de idiomas del periodo
histérico tienen origenes comunes, que son seguidos por una sucesion de separacio-
nes gue se pueden atribuir a diversos factores. La glotocronologia ofrece estimacio-
nes de los periodos de esas separaciones. La teoria de la migracién evalda la
probabilidad relativa de que sean regiones particulares las patrias originales de las
comunidades lingilisticas antes de que se dividieran. La difusion de lenguajes refleja
las yuxtaposiciones geogrificas e interacciones de comunidades de idiomas en el
pasado. Por su parte la reconstruccién de la proto-cultura promete ayudar en la
identificacién de las patrias originales y de las sucesiones de innovaciones culturales.

ABSTRACT

Evidence from the aboriginal Yuman, Uto-Aztecan and Chumashan languages
of Southern California and Northern Baja California sheds important light on the
region’s prehistoric development. The genetic model of linguistic descent suggests
the common origins of groups of historic-period languages, followed by a sequence
of separations which are probably relatable to many factors. Glottochronology offers
estimates of the time depths of those separations. Migration theory evaluates the
relative likelihood of particular regions being the homelands for language commu-
nities prior to their divisions. Linguistic borrowings reflects the geographical juxta-
positions and interactions of language communities in the past. The reconstruction
of proto-culture holds out the promise of helping to pin down language homelands
and sequences of cultural innovations,

* Articulo publicado en Casual Papers, Cultural Resource Management Cente
Departamento de Antropologia, San Diego State University, julio de 1995, Vol. 2, nir
1.Titulo original: Some Linguistic Approaches to Southern California’s Prehistor,
Traduccién realizada por Luz Mercedes Lépez Barrera y Diana Guerrero.
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1967) propuso agrupamientos genéticos todavia m4s ambiciosos al usar
métodos lexicoestadisticos (discutidos m4s adelante) para unir a 1a mayorfa
de los lenguajes aborigenes del centro y norte de América en un grupo
dnico macro maya, con eslabones genéticos todavia mas amplios con las
lenguas de Sudamérica y aun de Eurasia. Sin embargo, sus propuestas
nunca han sido aceptadas. Las relaciones genéticas en esta escala m4s
amplia serdn descartadas en este documento, en parte por su todavia
cuestionable status, pero principalmente, porque tales relaciones, cuando
y sf estdn establecidas, todavia parecen no tener peso especifico en la
prehistoria del sur de California.
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Figura 2. Mapa de las lenguas aborigenes del sureste de California,
(modificado por Kroeber, 1925, 1939 y Hicks, 1963).
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Figura 4. Clasificacion genética de la familia uto-azteca.

Los no uto-aztecanos del sur de California —los chumash y los yuma-
nos— han sido generalmente agrupados dentro de una pila o tronco hokano
(ver figura 5). La extensién geogréifica que ha sido propuesta para el
hokano (u hokano coahuiltecano) es tan extenso como el uto-aztecano,
encontrandose del sur de Oregon a Centro América, pero los extremos sur
y este de esta extensién han sido particularmente controversiales, la
distribuci6n es mucho menos continua y las relaciones lingiifsticas involu-
cradas son mucho mis tenues (ver figura 6). Los lingiifstas conservadores
han cuestionado la validez del hokano como unidad genética (Campbell y
Mithun, 1979), pero ha sido aceptado con mayor frecuencia, por 1o menos
provisionalmente (Langdon, 1974).
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Figura 5. Clasificacion genética del filo hokano.
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Figura 14. Mapa de etapas hipotéticas de la evolucion lingiiistica prehistérica
en el sur de California y porcién norte de la peninsula en B.C.
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