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Resumen

Esta presentacion aborda el estudio de la formacién de las redes regionales y urbanas, que
ayudan a explicar el comportamiento de la sociedad en sus distintas etapas historicas. Para el
analisis se selecciono a 21 ciudades del noroeste de México y suroeste de los Estados Unidos
de América, de acuerdo a la importancia e impacto que ciudades a ambos lados de la frontera
han tenido sobre el desarrollo socioeconémico de la regidn, el cual se identifica como un
sistema urbano-regional. Es importante entender la ciudad como una forma histérica, como
una expresion del desarrollo de la sociedad en el territorio, como un clésico producto de
ciertas relaciones sociales, pero también como portadora y reproductora de relaciones
sociales en si misma.

Palabras clave: poblacion, crecimiento demografico, redes regionales y urbanas, curva de
crecimiento, influencia capitalista.

Abstract

This article approaches on the makeup of regional and urban networks that are helpful to
explain the behavior of the society during its diverse historical stages. 21 cities from the
Northwest of Mexico and the Southwest of the United States were chosen for this analysis,
according to its importance and the impact that these cities from both sides of the border exert
on the socio-economical development of this region, same that is identified as an urban-
regional system. It is important to understand the city as a historic form, as an expression of
development of the society in the territory, as a classic product resulting from some social
relationships; but also as a holder and reproducer of social relationships on itself.

Keywords: population, demographic growth, regional and urban networks, growth curve, capitalist
influence.
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La region fronteriza del norte de México, enfrenta actualmente dificiles
problemas econémicos, agravados desde la devaluacién de febrero de 1982,
asi como dificultades sociales y culturales que fundamentalmente obedecen
a la alta densidad de é)oblacién, producto a su vez en gran medida del flujo
migratorio, a la insuficiente integracién a la economfa nacional y a la J]-
pendencia respecto a los Estados Unidos de Norteamérica (E.U.A.), todo lo
cual se traduce en la ausencia de una estrategia capaz de encauzar el desarro-
llo regional, el que —como se vera a continuacién— mds bien ha respondido
espontaneamente a las necesidades del vecino pafs.

La historia de la determinacion de los limites de la frontera norte del

afs tiene sus antecedentes mas remotos en las disputas territoriales entre

E\ Nueva Espaiia y las colonias inglesas en Norteamérica. Ya desde enton-

ces nuestro pais, primero como colonia espafiola y més tarde como repiibli-

ca, tendria que enfrentar, casi siempre en forma desventajosa, la constante
extension hacia el Sur del vecino del Norte.

“Es hasta el siglo XIX con el Tratado Adams-Onis (1819), firmado en-
tre Estados Unidos de América y Espafia, cuando se definen los primeros
limites de la frontera norte de México” (Sepulveda, 1976).

Pero después de este tratado se sufrieron pérdidas: primero Texas y mis
adelante Ca]iForn.ia, Arizona, Nuevo México, Nevada, Utah y parte de Wyoming,
Colorado, Kansas y Oklahoma. Se firma asi en 1848 el Tratado de Guadalu-
pe-Hidalgo que, por su imprecision y la politica expansionista de E.U.A,,
no pudo impedir la pérdida en 1853, de “La Mesilla”, quedando definida la
nueva frontera a partir de los estados de Baja California, Sonora, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas.

* Ponencia presentada en la Reunion Nacional para el Desarrollo de la Frontera Norte. Nogales, Son. diciembre
1983.
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El sistema internacional suele ser presentado como una estructura fun-
cional que relaciona unidades indepemfientes entre s{ y cuyo poder de ne-

ciacion es homogéneo. Es decir, el enfoque tradicional afirma la indepen-
gc;ncia de cada sistema nacional en sus relaciones con el exterior, visualiza-
do a través de su status jurfdico-institucional y de su capacidad plena de
negociacion a escala mundial con uno, varios o todos los demas sistemas
nacionales.

Esta vision formal del modo de operar del sistema internacional que-
da desvirtuada en cuanto éste es analizado mas en profundidad. El poder
relativo de cada sistema nacional no puede medirse por su “capacidad le-
al para contratar”, que no esti discutida, sino por la libertad de accién y
os logros obtenidos en el proceso histérico de las interrelaciones.

La igualdad juridica ya expuesta no se verifica en los niveles del desa-
rrollo econémico y social. La existencia de disparidades agudas entre los
potenciales econémicos de cada sistema nacional es una realidad estadisti-
ca comprobada. Algunos estudios empiricos informan que el proceso de
fuerte desigualdad entre los niveles de mas alto y bajo desarrollo socioeco-
nomico se ha mantenido estable en los Giltimos cincuenta afios. Esta veri-
ficacién estadistica es una primera manifestacién de que por debajo de las
simples relaciones formales de equilibrio internacional subyacen procesos
que provocan y conservan una situacién de desequilibrio de persistentes
efectos en el tiempo.

“Este desnivel reconoce sus raices en factores existentes en el contex-
to del sistema internacional de relaciones econdémicas, sociales y politicas.
Tales factores son: el primero, que se vincula con la influencia que posee la
adopcién del modo capitalista de producciéon en los inicios dgl desarrollo
industrial moderno; el segundo, derivado del anterior, se relaciona con la
desigual distribucién de las ventajas derivadas del proceso de intercambio
comercial entre los integrantes del sistema internacional; y el tercer factor,
también derivado del primeramente citado, radica en la desigual tasa de
acumulacion de recursos econémicos y técnicos por cada sistema nacio-
nal” (Rofman, 1975).

Por lo anterior, el modelo que presento intenta abordar el estudio de la
formacién de las redes regionales y urbanas que explique el comportamien-
to de la sociedad global en sus distintas etapas historicas.

El estado de Sonora limita con el estado de Arizona (E.U.A.), en los mu-
nicipios de San Luis Rio Colorado, Puerto Pefiasco, Caborca, Altar, Saric,
Nogales, Santa Cruz, Cananea, Naco y Agua Prieta, compartiendo una linea
fronteriza de 590 km aproximadamente; los centros de poblacion mais im-
portantes a lo largo de qa linea son: San Luis Rio Colorado, Sonoyta, No-
gales, Naco y Agua Prieta.
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El sistema urbano-regional fronterizo esta formado por un grupo de com-
ponentes —actividades urbanas— y sus interrelaciones dentro de un cierto
espacio geografico.

El sistema urbano-regional abarca muchos subsistemas; cuando ellos
mantienen una cierta constancia de sus componentes e interrelaciones en el
tiempo, son definidos como estructuras. “Las estructuras son las caracteris-
ticas principales de un sistema por el cual este adquiere su contenido bésico.
Mientras que el sistema urbano puede cambiar cuantitativamente en el tiem-
po, los cambios estructurales implican transformaciones cualitativas dentro
del sistema y en sus caracteristicas basicas”. (Godelier, 1967). La dimension
de la estructura serd dividida por los propositos de este trabajo en indicado-
res econdémicos, sociales y politicos, considerando la interaccién permanente
entre ellos dentro del sistema urbano total y que a la vez nos ayudard a la
identificacion de la desigualdad espacial como expresion de desigualdad
econdmica, desigualdad social, y desigualdad politica.

El sistema urbano-regional es esencialmente dinimico, las relaciones en-
tre actividades van cambiando en el tiempo, por lo cual la formacién de la
estructura espacial urbana es un proceso histérico que necesita ser analizado
tomando en consideracién los diferentes factores que operaron en los dife-
rentes periodos del proceso de urbanizaci6n.

He seleccionado algunas ciudades de la regién del noroeste de México
(Sonora y Sinaloa) y del suroeste de los Estados Unidos de América (Ari-
zona) dado que historica, cultural, econdmica y geogrificamente funcionan
como un sistema, formando a su vez subsistemas.

Las ciudades seleccionadas en el lado mexicano son doce (Hermosillo,
Culiacin Ciudad Obregbn, Los Mochis, Guaymas, Nogales, San Luis Rio
Colorado, Navojoa, Guasave, Caborca, Agua Prieta y Cananea), con un ran-
go de poblacion que va de 17,085 a 180,237 habitantes, tomando en cuenta
el censo de 1970. Las ciudades seleccionadas del lado norteamericano son
nueve (Phoenix, Tucson, Tempe, Mesa, Yuma, Douglas, Casa Grande, Noga-
les y Bisbee) y con un rango de poblacién que va de 8,328 a 581,562 ha-
bitantes durante el mismo afio de 1970. Estas ciudades son las que tuvieron
Lhan tenido un importante impacto sobre el desarrollo socioeconémico de

regién. El sistema urbano regional cuenta con dos subregiones geogrificas
bien definidas, las ciudades de la costa y las ciudades localizadas en la regién
serrana.

El sistema urbano-regional de las 21 ciudades del noroeste de México
(Sonora y Sinaloaf y E.U.A. (sur de Arizona) presenta un patrén significativo
cuando se aplica la regla rango-tamafio (ver gréﬁca{. El patron oﬁenido es
significativo porque permite conocer la dindmica del cambio entre el afio de

1910 a 1970 y como se afectd el sistema de ciudades. La curva obtenida en
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el afio de 1910 muestra una distribucién convexa que puede significar un de-
sarrollo desarticulado o bien, mezcla de varios sistemas urbanos. Durante el
segundo periodo, en 1940, el sistema de ciudades sufre un fuerte cambio en
su patr6on de distribucién. En este nuevo patrdn la grafica muestra una parte
significativa de rango-tamafio distribuido en las ciudades de mayor poblacién
el cual tedricamente significa un desarrollo socioeconémico equilibrado, en
combinacién con curva convexa y primacia en la mayorfa de las ¢itdades res-
tantes mostrando una desarticulacién con el resto de la regién. El patrén
obtenido en 1940 muestra un importante cambio durante el siguiente periodo
de 1970 donde la curva obtiene mayores caracteristicas de rango-tamaiio, sin
mostrar manifestaciones convexas y con una marcada primacia en las mas
pequefias y atrasadas ciudades del sistema, con lo cual se muestra cémo el
desarrollo socioecondémico de la regién tiende hacia un mayor equilibrio
dando como resultado un sistema urbano mas integrado.

Como se ha mencionado anteriormente, durante el afio de 1910 el sis-
tema de ciudades presenta. las caracteristicas del patrén convexo, tipico de
la organizacién urgana con un bajo grado de integracién socio-econémica
del sistema. Los grupos indigenas de ﬂ regién (yaquis, mayos, papagos, pi-
mas, seris, etc.) jugaron un importante papel en esta etapa de desarrollo. El
actual noroeste de México forma parte, junto con el actual suroeste de
E.U.A. que hasta 1848 era territorio mexicano, de una gran drea culturalmen-
te similar, sin embargo no estaba econdomicamente integrada. Spencer (1965)
al hablar del noroeste de México dice: “Aunque la frontera suroeste del irea
cultural del suroeste de los Estados Unidos de América nunca ha sido definida
acordemente por los antropologos, ha sido por un tiempo reconocido que
las tribus que forman la cultura del suroeste se extienden en gran parte den-
tro del noroeste de México”.

El bajo grado de integracion del sistema heredado de la época colonial,
la cual se puede considerar como el inicio de la formacién de los principales
centros urbanos que nacieron con las misiones establecidas por los jesuitas
dentro de las principales ireas indigenas, asi como de los pequefios pueblos
fundados por los colonos espafioles para defenderse de los ataques indios,
permitié a los mestizos y poblacion blanca la explotacion de la tierra agrico-
la lo que marco el inicio del desarrollo de la agricultura cuando algunas “com-
paiiias colonizadoras” norteamericanas recibieron la autorizacién del gobier-
no de Porfirio Diaz para dividir las zonas agricolas en parcelas y construir una
-red de canales que permitirian la introduccion de la agricultura permanente
en la region.

De igual forma se logra la consolidacién de pequefias comunidades urba-
nas (Guaymas, Hermosillo, Nogales) con la introduccién del ferrocarril
Guaymas-Nogales que se termina en 1882 y después se unen los valles del Ya-
qui y Mayo, Fuerte y Culiacin, con el objeto de tocar las principales ciudades
y regiones de importancia. Principalmente sirvieron como base los objetivos
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de tipo econdmico y el deseo de conducir hasta la frontera con los E.U.A.
aquellos articulos que se exportaban en forma creciente,de interés sobre todo
para la industria y al comercio norteamericano.

Por otro lado, a la regién serrana la une la vida rural con ausencia de ciu-
dades, inexistencia de una agricultura en grandes areas, aislamiento casi com-
pleto de algunas porciones en lo mas alejado de las serranfas, y atraso social,
economico y cultural de los relativamente escasos habitantes.

El tipo y nivel de vida es palpablemente superior en la regién serrana de-
dicada a la mineria, ya que el comercio fronterizo, el desarrollo de la mineria
del cobre y de la ganaderia, permitié un importante desarrollo en ambos lados
de la frontera, en donde nuevas comunidades mostraron repentino crecimien-
to de poblacion (Bisbee, Cananea, Douglas, Agua Prieta).

Durante el segundo periodo hasta 1940, el gran desarrollo material al-
canzado por el Noroeste, se relaciona sin duda a varios hechos ocurridos du-
rante el perfodo postrevolucionario y a los afios posteriores a la gran crisis
del capitalismo durante los afios 1929-33. En primer lugar, con el reparto
agrario que el gobierno del general Cirdenas realizé en el afio de 1937, en
donde se introdgujo el ejido de propiedad comunal al repartir parte de los la-
tifundios entre los campesinos, a la vez que consolid6 a la nueva élite post-
revolucionaria.

En segundo lugar, la ampliacién del sistema carretero y el desarrollo del
ferrocarril permiti6 una mejor intercomunicacién entre las ciudades de la
costa. Esta mejor comunicacion entre las ciudades ampli6 el mercado interno
y del comercio con los E.U.A., lo que permiti6 un crecimiento muy acelerado
de la agricultura, ganaderia y pesca al tener bisicamente una orientacién pa-
ra la exportacién, a la vez que se logré un incremento en las actividades de
servicio en las principales ciudades deﬁistema.

Otro aspecto importante fue el inicio de la industrializacién en la regién,
el cual incrementd y concentrd las actividades econdémicas en los mayores
centros urbanos, dando como consecuencia un ripido crecimiento de la po-
blacion en ciudades como Phoenix, Tucson, Culiacin, Los Mochis y Hermo-
sillo. Durante este mismo periodo surgieron problemas econémicos en la re-
gion serrana (Cananea, Bisbee, Douglas), que eran los principales centros mi-
neros. La caida en el mercado internacional de los precios del cobre y de
otros minerales afecté la economia local; por otro lado, los centros mineros
mexicanos fueron también afectados por el impacto del periodo postrevolu-
cionario, en donde el gobierno mexicano inici6 el proceso de expropiacién
de las compaiilas norteamericanas, como fue el caso de la Moctezuma Cooper
Company en Cananea y otros lugares. Lo anterior fue una verdadera catastro-
fe econdémica para la regién, ademds de que qued$ aislada al tener un pobre
sistema de comunicaciones y transportes con el resto de la regién, quedando
atrasada en relaci6n al resto de las ciudades.
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Durante el Gltimo perfodo analizado, de 1940 a 1970, la region adquiere
una homogeneidad en cuanto a la especializacién en la actividad agricola,
con crecimiento dependiente del exterior por estar su produccién agricola
orientada basicamente hacia la exportacién; paralelamente, se ha obtenido
un desarrollo en las comunicaciones y en los transportes, asi como en la
infraestructura agricola, como parte de los soportes materiales. Se nota la
formacién de un sistema de ciudades que constituyen en polos de desarro-
llo industrial, comercial, de transportes, cultural y administrativo, el cual
permitié a estos centros urbanos obtener caracteristicas de rango-tamafio,
en contraste con las manifestaciones convexas y marcada primacia en las mas
pequefias y atrasadas ciudades del sistema.

El sistema urbano-regional obtuvo una distribucién mas continua de ciu-
dades con base en el modelo de rango-tamafio. Como se puede apreciar en la
grafica, existe una tendencia en general hacia una distribucién urbana “apa-
rentemente” mas equilibrada e igualitaria. “Aparentemente”, pues como se
ve, las principales ciudades del noroeste de México se estin integrando y equi-
librando con las ciudades del sur de E.U.A. pero la gravedad del problema ya-
ce en que los lideres de la jerarquia urbana estin de “aquel lado”, no de éste.
colocando a las ciudades mexicanas en una relacién de gran dependencia.

Si observamos la distribucién urbana nacional, notaremos la primaciz
que tiene la ciudad de México con respecto al resto del pafs, primacia que se
esta acentuando alin mas.

Asi es que aqui tenemos dos fenémenos: por un lado la integracién del
noroeste mexicano al sur de E.U.A. dentro de un sistema donde guarda una
posicion desventajosa y por otro lado, la relacién de primacia que tiene la ciu-
dad de México sobre e{Noroeste; es decir, un desarrollo desequilibrado.

Dentro del contexto anterior, si se examina criticamente el desarrollc
real de las ciudades en las Gltimas décadas, y se compara con las propuestas
que habian formulado para ellas los correspondientes planes directores, nc
hay motivo para la satisfaccién.

En las ciudades los planes directores no han acertado en acabar con Iz
llamada marginalidad, mds bien contribuyeron a acrecentarla. Tales planes
urbanfsticos sentaron las bases de enormes negocios especulativos con el sue-
lo y con la industria de la construccién aprovechando IF; enorme demanda de
los constantes inmigrantes a las principales ciudades.

Es importante entender la ciudad como una forma histérica, como unsz
expresion del desarrollo de la sociedad en el territorio, como un clisico pro-
ducto de ciertas relaciones sociales, pero también como portadora y repro-
ductora de relaciones sociales ella misma. Hay que entender la ciudad capita-
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lista con sus caracteristicas especificas y ubicar los enormes flujos de campesi-
nos a ciertas ciudades como resultado de cambios notables en sus antiguas
economias familiares, en su relacién con nuevas formas de dominacién
econdmica, politica e ideolégica que los obliga a buscar nuevas posibilidades
en otros lados y al otro lado. Por lo tanto, hay que hacer la critica de las di-
ferentes concepciones del cambio a partir del papel que tales concepciones
desempefian; hacer la critica de tales concepciones fundandola en categorias
cuya cientificidad es corroborada por la historia; basar la critica en teorfas
que permitan echar los cimientos de transformaciones conscientes del fené-
meno a partir de la apropiacién del conocimiento cabal de las leyes que lo
han normado hasta el presente, en ésta y otras formaciones sociales.

“Entre los resultados mas visibles de toda una gama de concepciones
y practicas esta un importante acervo de experiencias, tedricas y empiricas,
cuya apropiacion dialéctica es asunto de importancia para todos los interesa-
dos en aprender y transformar la realidad en la que se desenvuelven, en el
sentido del progreso general aunque contradictorio, que caracteriza la his-
toria”. (Jury, 1981).
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