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Resumen:

Este trabajo analiza la integracion regional de Mercosur y da cuenta de si han
existido avances y de qué tipo, en el periodo 2017-2023. Comienza en un ano
como 2017, con el ciclo progresista finalizado, recurre a la creacién de un in-
dice de transfronterizacion que permite mostrar tanto la heterogeneidad de las
fronteras internas y externas de Mercosur, como su evolucién en el tiempo y
su geometria variable, a partir de la integracién de cinco subindices y quince
indicadores. Se discute con la literatura especializada y se corrobora si las varia-
bles econémicas y de seguridad son las que mas impactan en la integracién que
acontece en estas fronteras, para ello se propone un ejercicio correlacional mul-
tiple de Kendall y un modelo lineal generalizado (MLG) que permite disponer
de una capacidad explicativa de mds de 80% de la casuistica objeto de estudio.

Palabras clave: América Latina, integracion regional, Mercosur, transfronterizacion.
Abstract

This paper analyses Mercosur’s regional integration and examines whether prog-
ress has been made and whatkind, during the 2017-2023 period. Starting in 2017,
with the progressive cycle fully completed, it employs the creation of a cross-bor-
derisation index that shows both the heterogeneity of Mercosur’s internal and ex-
ternal borders and their evolution over time and their variable geometry, based
on the integration of five sub-indices and fifteen indicators. It engages with the
specialized literature and verifies whether economic and security variables are
indeed the ones that have the greatest impact on integration at the borders. To

ref.2604182

COMO CITAR: Rios, J., De la Villa Hervas, |. A. & Gonzalez, J. (2026). La integracién suramericana desde abajo: la propuesta
de un indice de transfronterizacién para Mercosur (2017-2023). Estudios Fronterizos, 27, Articulo e182. https://doi.org/10.21670/

ref.uabc.mx


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
ref.uabc.mx
https://doi.org/10.21670/ref.2604182 
https://doi.org/10.21670/ref.2604182 
mailto:jeronimo.rios@ucm.es
https://doi.org/10.21670/ref.2604182 
https://orcid.org/0000-0003-3574-0116 
https://orcid.org/0000-0003-0347-9873
https://orcid.org/0000-0003-1280-2230
mailto:jeronimo.rios@ucm.es
mailto:julio.gonzalezr@unimilitar.edu.co

Rios, J., De la Villa Hervas, I. A. & Gonzalez, J. / La integracion suramericana desde abajo: la propuesta de un indice 2

this end, it proposes a multiple Kendall correlation exercise and a generalized linear
model (6LM) that provides an explanatory capacity of over 80% for the cases studied.

Keywords: Latin America, regional integration, Mercosur, cross-borderisation.

Introduccion

La integracion regional latinoamericana, en general, y la suramericana, en particular,
ha sido objeto de estudio a partir de una prolija literatura académica, especialmente
en las ciencias sociales, en donde un elemento central ha sido su problematizacién y
el analisis de sus singularidades, posibilidades y obstaculos (Preciado, 2018). Al menos,
a grandes rasgos, se pueden encontrar cuatro grandes momentos en la construcciéon
regional latinoamericana desde mediados del pasado siglo xx (Cairo, 2023).

Primero ha de mencionarse el panamericanismo de Estados Unidos, a partir de
la promocién de la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA, 1948) y el desarrollo
teérico de la concepcion del “patio trasero”, muy cercana a los postulados securitarios
de la Guerra Fria, en donde lo que prima es avivar la causa occidental a través de una
geografia binaria erigida desde la dualidad comunismo/anticomunismo. Este plan-
teamiento convive, en el escenario latinoamericano, con el conocido “regionalismo
cerrado” (Van Klaveren, 1997), regido por la influencia cepalina de finales de la década
de 1950 y la apuesta por un modelo de industrializacién por sustitucién de importa-
ciones. Un enfoque inviable en su realidad e impracticable por la falta de prevision y
complementariedad econémica, las fallas del “crecimiento hacia dentro” y la prolifera-
cién de dictaduras autarquicas a lo largo de la década de 1960 (North, 1990, 2005).

En segundo lugar, tras el fin de la Guerra Fria y el agotamiento de este modelo,
emergio6 con fuerza una apuesta por la integraciéon regional anténima. Espoleada por
el Consenso de Washington de finales de 1980, con miras a una globalizacién de los
mercados y un “crecimiento hacia afuera” (North, 1990, 2005), se redisena toda la
arquitectura regional, primando la dimensién puramente econémico-comercial. Lo
anterior, a partir de incitar y condicionar la proliferacién de politicas de aperturis-
mo, liberalizacién y desregulaciéon (Fuentes, 1994), tanto en el plano latinoamericano,
como en una apuesta panregional promovida desde Estados Unidos, tal y como refle-
jan el proyecto aLca (Area de Libre Comercio de las Américas) o el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLcaN) (Cairo, 2023).

Este “regionalismo abierto”, plasmado en las transformaciones impulsadas en el
Sistema de Integracién Centroamericano o la Comunidad Andina, encontré su apues-
ta mas ambiciosa en el Mercosur (Mercado Comun del Sur), posible tras los procesos
de democratizaciéon de Argentina (1983), Brasil (1985) y Uruguay (1985). Un Merco-
sur que, especialmente en su primera etapa, extensible a toda la década de 1990, prio-
riz6 los aspectos econémicos y la armonizacién legislativa, a la vez que el desarrollo de
una notable arquitectura institucional que, ya en la década de 2000, aspiraba a crear
un area suramericana de integracién econémica, pero también politica.

Empero, tales objetivos quedaron dificultados por la falta de coactividad de sus
decisiones, la necesidad de unanimidad y la ausencia de mecanismos plenos para la
transferencia de competencias soberanas, entre otros elementos. Una realidad, no
obstante, que se ha ido modulando en la tltima década, en paralelo con la busqueda
de acuerdos interregionales, como el dificil instrumento comercial de naturaleza

Estudios Fronterizos, vol. 27, 2026, e182. https://doi.org/10.21670/ref.2604182 e-ISSN 2395-9134


https://doi.org/10.21670/ref.2604182 

Rios, J., De la Villa Hervas, I. A. & Gonzalez, J. / La integracion suramericana desde abajo: la propuesta de un indice 3

interregional con la Unién Europea, suscrito a finales de 2024, y tras unas negociaciones
que iniciaron en 1999 (Alvarez & Zelicovich, 2020; Rios Sierra, 2013).

De cualquier manera, y dada la imposibilidad con estos esquemas de integracion
regional de mejorar los niveles de inequidad, exclusion social o pobreza, ademas de las
brechas territoriales y la situacion de colectivos vulnerables, como mujeres o colectivos
étnicos, el giro progresista con el que inicia el nuevo milenio, impulsado especialmen-
te por Venezuela y Brasil, y secundado por Argentina, Ecuador y Bolivia, da lugar a una
nueva etapa de la integracion regional latinoamericana, conocida como alternativa
postliberal, posthegemonica o postestadounidense (Bouzas et al., 2007; Riggirozzi &
Tussie, 2012).

Dicha apuesta se ve favorecida, no solo por una relativa confluencia ideolégica pro-
gresista, sino por un ciclo expansivo de la economia, gracias al auge de las commodities
y el reposicionamiento estadounidense en la regioén tras los atentados del 11-S y la
prioridad a la agenda securitaria, especialmente con Colombia y después con México,
y focalizada en Oriente Medio (Cairo Carou, 2018).

De esta arquitectura regional surgieron proyectos como la Alternativa Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América-Tratado de Comercio de los Pueblos —auspicia-
da por Venezuela en forma de petrodiplomacia—; la Unién de Naciones Suramericanas,
superada por sus tensiones y contradicciones internas, pero que aspiraba a confor-
mar el mayor espacio de cooperacién intergubernamental politico y econémico de
Surameérica; y, por ultimo, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos,
concebido como espacio de concertacién regional, en clave latinoamericana, pero
que se ha consolidado como el mas activo y s6lido de todos los anteriores, aunque
operando en el nivel decisorio mas superficial e impreciso de todos (Rios Sierra, 2017;
Sanahuja, 2012).

En todo este tiempo, y en extension, tras lo sucedido en la primera década del siglo
xxI, se desarrolla el comienzo de una cuarta etapa integradora de mayor incertidum-
bre y discontinuidad, que inicia con el agotamiento del ciclo progresista y la ruptura
con la arquitectura posliberal. A estas dos caracteristicas se anaden otras generales,
como la tradicional oscilacién geopolitica, el continuismo en el personalismo de las
relaciones exteriores latinoamericanas, la desconfianza hacia la conformacion de
espacios decisorios supranacionales o el retorno de un mayor unilateralismo geopoli-
tico —favorecido por la propia situacién generada por la COVID-19—. Una suma de
elementos que ha hecho palpable una integracion regional latinoamericana, al menos
en apariencia, con pocos visos de evolucion desde el fin de la pandemia (Katz, 2024;
Malamud, 2023; Rios Sierra, 2020), aunque sin que ello merme su siempre potencial
capacidad de resiliencia (Briceno Ruiz, 2024; Ruiz Camacho, 2025).

No obstante, el abordaje de todos estos elementos que, para la literatura especia-
lizada, junto con otros, explican buena parte de la imposibilidad de mayores avances
y compromisos en la integracién latinoamericana, dificilmente pueden ser cuestio-
nados, entendidos o matizados si no se consigue trascender del predominio de los
abordajes estatocéntricos € inmovilistas imperantes en los estudios provenientes, entre
otros, de las relaciones internacionales o la geopolitica (Saracho Lépez, 2024). Ex-
presado en otras palabras, cualquier intento por entender con mayor profundidad
si desde mediados de la segunda década del siglo xx1 ha habido avances o no en la
integracién regional latinoamericana exige de nuevas escalas, epistemologias y meto-
dologias que, por ejemplo, atendiendo a la frontera, arrojen luz sobre practicas que,
desde abajo, y de una manera generalmente invisibilizada, inciden directamente sobre
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las 16gicas integradoras y sus realidades cambiantes y en continua construccién (Fogel,
2008; Laurin, 2010; Lois et al., 2022; Rhi-Sausi & Oddone, 2013; Soto Acosta, 2017;
Zapata Moran et al., 2022).

Una apuesta de estas caracteristicas, ademds de entender que la rigidez ontolégica
de las fronteras y su estatismo en los limites fronterizos ya no responde a las concep-
ciones estaticas de la Guerra Fria, conecta con buena parte de esa nueva forma de
interpretar la trascendencia de los cédigos geopoliticos securitizadores, en tanto que
se asumen nuevos debates en torno a la territorializacion, la fronterizacion y sus trans-
formaciones y resignificaciones (Kolossov & Scott, 2013; Newman, 2006a; Popescu,
2011; Rumford, 2006; Wastl-Walter, 2016). También respecto de la idea de fronteras
como elementos omnipresentes que ya no operan como limites sino como mecanis-
mos difusos de control social (Anderson & O’Dowd, 1999; Balibar, 2002) o su continua
transformacién en la arquitectura regional orientada a la cooperacién interguberna-
mental, en parte redisenada tras la pandemia causada por la COVID-19 (Aradau &
Tazzioli, 2021; Lara-Valencia & Laine, 2022; Lois et al., 2022).

A partir de todo lo anterior, este trabajo hace diferentes preguntas de investiga-
cién, conectadas unas con otras: ;pueden identificarse avances en la integracion regio-
nal del espacio mercosurerio en los afnos que transcurrieron entre 2017 y 2023?, :son las
fronteras escalas para un andlisis empirico desde el que medir el avance de la integra-
ci6én regional?, ¢resulta factible identificar los factores que afectan en mayor medida a
la integracién regional que acontece en dichas fronteras? Al respecto, las tres hipé6tesis
aqui propuestas son consecuentes, en tanto que proponen que: I) en la integracién
regional, en este caso mercosureria, a pesar del aparente grado de estatismo, se aprecian
elementos de intercambio y avance en favor de una paulatina mayor integracion regio-
nal. Asimismo, 2) concretamente sobre la frontera se pueden desarrollar instrumentos
metodolégicos que, de manera mas precisa, permitan medir el grado de intercambio
transfronterizo y, con ello, advertir tendencias o dinamicas que, por lo general, pasan
desatendidas en el nivel nacional. Por ultimo, de acuerdo con lo anterior y con la li-
teratura especializada, 3) cabria inferir que los elementos econémicos y de seguridad
son los que mas influyen en la construccién de tejido colaborativo en la frontera y la
integracion regional desde abajo.

Cumplir con este doble cometido de caracterizacién de la integraciéon regional en
las fronteras mercosurenias, y de medicion de esta, exige una extraccién de datos estadis-
ticos que desemboquen en un indice de transfronterizacion que pueda servir para com-
plementar los lineamientos normativos, politicos e institucionales que, generalmente,
de manera predominante, son fijados desde el nivel central de los gobiernos. Es decir,
un indice de estas caracteristicas permite parametrizar y analizar longitudinalmente
el estadio de intercambio en las fronteras que hacen parte (interna y externamente)
de un proceso de integracion regional. Asimismo, con un ejercicio de correlaciones
estadisticas plurales ha de favorecerse la identificacion de aquellos aspectos que, en la
actualidad, mas inciden en el intercambio binacional fronterizo, y que se presume que
son los econémicos y los relacionados con la seguridad.

A efectos de organizacion del trabajo, primero, se desarrollara un marco teérico y
una revision del estado de la cuestién que sera completada con la metodologia de ope-
racionalizacién de la realidad fronteriza mercosureria y con la elaboracién de un indice
de transfronterizacion que permita, a modo de andlisis, observar sus dindmicas espacio-
temporales, las tendencias de continuidad y ruptura y los elementos que mayor y me-
nor impacto tienen en su configuracién. El trabajo finalizard con unas conclusiones
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a modo de discusién y puesta en valor de algunos de los hallazgos de la investigacion,
para identificar igualmente limitaciones y nuevas posibilidades de analisis para la cien-
ciay la geografia politicas respecto de un objeto con inconmensurables posibilidades
de abordaje y profundizacion.

Discusion tedrica

Para definir los confines como regioén de frontera y region transfronteriza (Perkmann
& Sum, 2002; Scott, 1999), resulta necesario discutir las principales corrientes y varia-
bles incluidas en su analisis, asi como el grado de importancia de la practica empirica
y la combinacién de diferentes aportaciones en la propuesta de un cuerpo tedrico
util. Asi, en el estudio de la integracion regional y de lo que sucede en la frontera, es
importante partir de dicha frontera como un espacio dindmico y cambiante (Deleixhe
et al., 2019; Newman, 2006b; Paasi, 1998; Van Houtum, 2005).

De acuerdo con Donnan y Wilson (1999) o Kolossov (2005), la region fronteriza se
comprende a partir de la imbricacién de aspectos objetivos y subjetivos, de modo que
los actores transnacionales que moldean los ciclos econémicos y el rol de las fronteras
confluyen con actores locales que, a su vez, producen diferentes niveles de identi-
ficacién y representaciones sociales ante tales cambios. En otras palabras, existe un
modelo dialéctico que interrelaciona y normaliza categorias tales como global-local,
agencia-estructura y material-simbdlico. El resultado de lo anterior, segin el propio
Kolossov, en colaboracién con Scott (2013), permite analizar las fronteras de tres for-
mas: como generadora de memoria e identidad local; como condicionante del lugar'y
las actitudes que se vierten sobre la frontera; y, por ultimo, como conjunto de practicas
comunitarias que conforman la frontera.

Brunet-Jailly (2005) o Keating (2013) arguyen que la produccién singular y dife-
rencial de la frontera ha de ser entendida y explicada en funcién del contexto social.
Un contexto que deriva de tensiones e interacciones multiescalares —vertical— y en-
tre actores —horizontal—, sobre lo cual se anaden elementos tales como la cultura
transfronteriza, el nivel de influencia de los actores locales o las afectaciones deriva-
das del comercio internacional y la divisién del trabajo. Asimismo, otras aportaciones,
como la de Johnson y colaboradores (2011), se centran en considerar que la construc-
ci6én social de la frontera debe entenderse como una practica discursiva multinivel. De
esta forma, se trataria de un espacio en el que se superponen las ideologias nacionales
y sus imaginarios y en donde los actores no institucionales modulan politicamente el
dispositivo fronterizo, desembocando todo ello en la singular territorializacion de las
regiones fronterizas.

Es decir, regiones que son dindmicas y cambiantes, que cuestionan la esencia estatal
en cuanto a su monopolio en la construccién histérica, y que son instrumentalizadas
politicamente, de manera multivectorial y en donde, como reconoce Sohn (2018), la
relacién sobre ambos lados de la frontera genera beneficios, incentivos y capacidades
propias que no son ajenas a los flujos politicos y econémicos nacionales y transnacio-
nales. Un aspecto advertido en los trabajos de Hataley y Leuprecht (2018), cuando
empiricamente muestran la importancia que ostentan aspectos tales como las redes
de apoyo, la adaptacién al cambio, las economias de escala o el liderazgo politico.
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Aparte de actores y factores, quedaria ir mas alld, en un esfuerzo por sistematizar y
clasificar las fronteras en funcion de estos atributos operacionalizables. Un hecho presen-
te, entre otros, en el trabajo sobre América Latina que proponen Dillay colaboradores
(2022), y que diferencia entre fronteras I) consuetudinarias, donde lo principal son
las lealtades y formas de cooperacién; 2) auténomas, que requieren una fuerte movili-
dad y permisividad para la reproduccion social; 3) internacionales, con infraestructu-
ras fisicas para intensificar los flujos de intercambio; y 4) fronterizas, que se conectan
con la escala global y establecen instituciones propicias para su funcionalidad.

En su conjunto, todas estas aportaciones académicas contribuyen a sistematizar,
caracterizar, problematizar y comprender los procesos sociales y politicos que tienen
lugar en las regiones fronterizas y, en concreto, respecto a la practica cooperativa que
transcurre en y desde ambos lugares de la frontera. No obstante, y en aras de concretar
aun mas el objeto tedrico de reflexion y discusién, un elemento de gran importancia
al respecto guarda relacién con el impacto que la conocida como securitizacion ha te-
nido sobre los estudios de frontera. Esto es, y de acuerdo con la premisa que pone en
comun a la conocida como Escuela de Copenhague, concebir que las amenazas a la
seguridad y su respuesta no son sino el resultado de procesos eminentemente discursi-
vos (Balzacq, 2011; Buzan et al., 1998; Stritzel, 2007; Weever et al., 1993).

Llevado al objeto del estudio fronterizo, la securitizacion resulta mucho mas comple-
ja que un dispositivo en favor del reclamo fronterizo, toda vez que, ni mucho menos es
contrapuesta a la cooperacion per se. Tal concepto, nuevamente, en la frontera guarda
intima relacién con una representaciéon multiescalar (Aradau & Van Muster, 2012;
Jones & Johnson, 2016), en donde igualmente concurren actores no estatales, que son
advertidos en construcciones teéricas tales como los complejos de seguridad (Buzan,
1983; Buzan & Weaver, 2003), las comunidades de seguridad (Kolossov, 2005; Newman,
2010) o las soberanias hibridas (Abrahamsen & Williams, 2009; Prokkola, 2020).

Lo cierto es que, en concreto, en el analisis de la integracién regional latinoameri-
cana a través de las regiones transfronterizas y la cooperacién alli desplegada resulta
mayoritaria la perspectiva mds puramente institucional, centrada en los distintos es-
quemas y organismos existentes y el sentido de las politicas de cooperacion transfron-
teriza que despliegan. Al respecto, y como advierten Dilla y colaboradores (2025),
predominan los abordajes estatocéntricosy centralistas, a la vez que son mucho menores
las iniciativas y las miradas dirigidas hacia las practicas de cooperacion fronteriza. Prac-
ticas, en todo caso, concebidas bajo un claro predominio de la agenda econémica 'y
comercial y focalizadas principalmente sobre la regién andina o Centroamérica y, en
menor medida, en el Mercosur (Dilla et al., 2025; Marteles Moreno, 2010).

Por todo lo anterior, pareciera que resulta de interés y necesidad el concebir y pro-
poner herramientas analiticas que permitan atender y entender la integracién regio-
nal y la cooperacién transfronteriza en y desde la frontera, en los referidos términos
de aperturismo, intercambio, reciprocidad e interdependencia que tienen lugar en el
espacio latinoamericano. Un hecho que, si bien aceptado entre la literatura académi-
ca y sus debates, no existe, stricto sensu, en términos metodolégicos, pues en muchas
ocasiones se sigue recurriendo a escalas y fuentes de informacién que provienen del
nivel nacional. Un hecho que, de por si, desvirtia cualquier atisbo de conocimiento
empirico sobre el grado de permeabilidad o intercambio transfronterizo y que se ob-
serva en herramientas de andlisis profundamente limitadas en cuanto al nivel subre-
gional, como es el caso del Global Peace Index, Country Risk Index, Global Food Security
Index, Global Health Security Index o Transportation Security Index. Por otro lado, frente al
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escaso nivel de atencién a la perspectiva transfronteriza, igualmente, resulta necesa-
rio escapar del exclusivo nivel de atencién que tiene lugar sobre el grado de apertu-
rismo econémico de las fronteras, operacionalizado por el Cross-Border Data Index que
elabora Global Data Alliance (2023) (Delgado Castresana et al., 2025).

Metodologia

Con base en lo argiiido hasta el momento, un objetivo especifico para poder mostrar
el grado de funcionamiento y dinamismo de la frontera en la integracién regional
mercosurenia pasa por un planteamiento metodolégico y analitico que escapa de la mi-
rada inmovilista y estatocéntrica predominante. Es por lo anterior que se propone la
elaboracion de un indice de transfronterizacion a partir de la identificacion de cinco di-
mensiones y 15 variables que, de acuerdo con métricas e informaciones estrictamente
subnacionales y sobre la frontera, permitan entender el grado real de permeabilidad
de la misma.

A partir de cinco dimensiones diferentes se clasifican dichas 15 variables, en primer
lugar, con el propésito de establecer cinco subindices que, con posterioridad, permi-
tan la creacién del indice. Esto es, las denuncias por injerencia en la soberania y la
concurrencia de instrumentos de cooperacién transfronteriza conforman el subindice
politico. La movilidad de personas en la frontera, los flujos de bienes, capitales y servi-
cios, y el tipo de arquitectura integradora conforman el conocido como subindice de
integracion. En tercer lugar, aspectos socioeconémicos como la tasa de homicidios vio-
lentos, el P1B per cdpita, el coeficiente de Gini o los intercambios educativos, moldean
el subindice socioeconémico. Por su parte, el subindice de securitizacion se conforma en
funcién de las acciones colaborativas en materia de seguridad y defensa y la presencia
de puestos fisicos de control fronterizo, toda vez que la gestion de infraestructura fisi-
ca conjunta, la gestion compartida de proyectos naturales y la gestion compartida de
desastres constituyen el denominado subindice de infraestructura (véase Tabla 1).

Tabla 1. Elaboracion del indice de transfronterizacion

Autovalores iniciales Suma de cargas al cuadrado Suma de cargas al cuadrado
extraccion rotacion
Extraccion ~Componente Total .% % Total .% % Total .% %
varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado
1.868  37.355 37.355 1.868 37.355 37.355 1.186 37.305 37.305
1.243  24.857 62.212 1.243 24.857 62.212 1.186 23.723 61.028
1.062  21.232 83.443 1.062 21.232 83.443 1.121 22.416 83.443

0.802
0.868
0.913

0.482 9.647 93.091
0.345 6.909 100.00

St W 0 N =

Método de extraccién: analisis de componentes principales.
Fuente: elaboraciéon propia
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Tabla 2. Identificacién de variables y dimensiones objeto de transfronterizacién

. o . Acciones diplomaticas por intromision a la soberania (ADIS)
Dimensién juridico-politica - - - -
Tipo de instrumentos de cooperacién transfronteriza (1CT)
Tipo de instrumentos que favorezcan la movilidad transfronteriza (1FMT)
Dimensién integradora Flujos de bienes, capitales y servicios en relacién con el pIB (EI)
Tipo de arquitectura integradora (TID)
Tasa de homicidios violentos 100 000 habitantes (THV)
. » . _ PIB per capita (PIB)
Dimensién socioeconémica . o
Coeficiente de Gini (Gini)
Tipo de intercambios educativos existentes (IE)
Actuaciones policiales conjuntas (APC)
Dimensién securitaria Ejercicios militares conjuntos (EMC)
Presencia de puestos fisicos de control fronterizo (PFCF)
Dimensién infraestructura Tipo de infraestructura fisica conjunta (1Fc)
Proyectos compartidos sobre recursos naturales (PCRN)

Proyectos compartidos sobre gestion de desastres (PCGD)

Fuente: elaboracién propia

Todas las variables mencionadas, operacionalizadas en variables de acuerdo con lo
que se recoge en la Tabla 2, fueron transformadas en escalas positivas, considerando
los valores concurrentes a uno y otro lado de la frontera. Posteriormente, estos indica-
dores fueron normalizados y agregados en los mencionados subindices, que se corres-
ponden con las cinco dimensiones desde las que se propone el estudio de la frontera.
Con esto, y al tomar como referencia el indice que realiza la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (0CDE) para el estudio multidimensional de
la pobreza, es que se desarrolla una ponderacién de los subindices a partir de un mé-
todo de extraccién que es el analisis de componentes principales.

Una vez obtenida la matriz de los componentes principales, el método posterior
para finalmente establecer la ponderacién de cada uno de los cinco subindices es el
de la agregacién acumulativa. Este se basa en el peso relativo de los vectores propios de
cada uno de los componentes (Ecuacién 1) tal y como ya se ha empleado en otros tra-
bajos de elaboracién de indices dentro de distintas disciplinas de las ciencias sociales
(Decancq & Lugo, 2013; Kato et al., 2021; Pérez-Foguet & Giné Garriga, 2011; Slottje,
1991). Al respecto, la ecuacién del método de ponderacién de subindices por agrega-
cién acumulativa seria la siguiente:

o
pi = an =] ak’,‘ Zni:l \/7\4 (1)

pi: valor total de la ponderacién del subindice ¢
a;: vector propio del subindice i en el componente principal &
A valor propio del componente principal k
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n
Z \//Ij: suma de las raices cuadradas de los valores propios de todos los componentes
=1

De este modo, el indice queda desagregado en cinco valores disimiles e integrados,
lo que cumple con los estadisticos descriptivos y las pruebas de control, y permite
validar la aplicacién del método y no desechar ninguna de las variables e indicadores
propuestos (véanse Tabla 3 y Tabla 4). El indice resultante responde a la siguiente
féormula de ponderaciones derivadas de los vectores propios:

0.22Spol + 0.26Sint + 0.16Ssoce + 0.17Ssec + 0.19Sinfra

Tabla 3. Matriz de componente rotado

Componente 1 Componente 2 Componente 3
Subindice juridico-politico 0.825 -0.024 0.322
Subindice integracién 0.851 -0.258 -0.120
Subindice socioeconémico 0.654 0.544 -0.279
Subindice securitizacién -0.176 0.903 0.146
Subindice infraestructura 0.038 0.087 0.951

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Varimax con normalizacién Kaiser (La rotacion ha convergido en 6 iteraciones).
Fuente: elaboracion propia

Tabla 4. Test de control

Medida de Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 0.501
Prueba de esfericidad de Barlett Aprox. Chi-cuadrado 59.186
gl 10
Sig. 0.000

Fuente: elaboracién propia

Con base en todo lo anterior, el citado indice de transfronterizacién permitird, como
se muestra mas adelante, observar el grado de intercambio en las fronteras internas y
externas mercosurerias. Un aspecto que, entre otras cuestiones, debe posibilitar la iden-
tificacién de cudles de estas son mads y menos cooperativas; cudl ha sido el dinamismo'y
la evolucion de la transfronterizacion a lo largo de los Gltimos anos y, entre otros aspectos
adicionales, el impacto o la recomposicién frente a situaciones extraordinarias, como
la propia pandemia. Tal propésito ird a un estadio de analisis mas alld, pues aparte de
todo ello, se intenta identificar, a través de un ultimo modelo correlacional, al recu-
rrir al principio de parsimonia, aquellos elementos que mas impactan en el grado de
transfronterizacion registrado en Mercosur para el periodo 2017-2023. Un hecho que
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permitira conocer si el impacto tiene la relevancia que le reconoce la literatura, ma-
yoritariamente desde abordajes nacionales, por ejemplo, de las variables econémicas
o de securitizacion; o si, por el contrario, otros elementos tienen un grado de influen-
cia notable en el intercambio intergubernamental que acontece a ambos lados de las
fronteras estudiadas.

Desarrollo

Con base en los datos obtenidos, y que se recogen en la Tabla 5, cabe destacar algunos
aspectos. En primer lugar, a pesar de las multiples iniciativas transfronterizas existen-
tes en el espacio mercosurerio, muchas de ellas reforzadas en clave binacional, o desde
otros escenarios multilaterales, se aprecian unos niveles de transfronterizacion discretos,
ala vez que heterogéneos. Las mayores economias de la region, como sucede con Ar-
gentina, Brasil y Uruguay, presentan en sus fronteras niveles de intercambio mas altos
que otras mucho mas cerradas, como las de Bolivia o Paraguay. De hecho, en general,
el intercambio interior sobre las fronteras de Mercosur es sustancialmente mayor que el
intercambio que tiene lugar en las fronteras exteriores, como es el caso de Colombia,
Bolivia y, en menor medida, Chile.

En ocasiones, la disparidad de niveles de transfronterizacion se aproxima a valores de
100%, entre las fronteras mas abiertas y las mas restrictivas. Por ende, de forma deta-
llada se podria decir que para el periodo 2017-2023, las fronteras con mayor transfron-
terizacion fueron, en el orden siguiente: la frontera Brasil-Paraguay, Argentina-Brasil
y Argentina-Uruguay, al presentar unos niveles promedio de 0.600, muy por encima
del promedio del conjunto mercosurerio. Asimismo, en un segundo nivel estarian las
fronteras Argentina-Paraguay y Brasil-Uruguay, también, con niveles positivos de aper-
turismo con respecto a la tendencia general de la region. Sensu contrario, los niveles de
mayor hermetismo en el intercambio transfronterizo, con grandes brechas, serian los
registrados en las fronteras Bolivia-Paraguay, Bolivia-Brasil y Bolivia Argentina, y tam-
bién la frontera Brasil-Colombia, mostrandose una légica diferencial con las fronteras
internas de Mercosur, y guardando cierta distancia con respecto a la frontera Argenti-
na-Chile, normalizada por la firma de muchos protocolos de Mercosur-Chile, ademas
de otros acuerdos de naturaleza binacional (véase Figura 1).

Por otra parte, se aprecia una tendencia creciente en la transfronterizacion registrada
desde 2017 hasta 2023. Por ejemplo, si en 2018 el indice de transfronterizacion arroja-
ba un valor de 0.459, para 2023 ascendia a 0.532, lo que representa un incremento,
nada baladi, de casi 20%. Como es de esperar, y de acuerdo con la dindmica general
acontecida en el continente, la pandemia de 2020 causada por la COVID-19 operé
como elemento de restriccion en lo que respecta al intercambio transfronterizo. De
2019 a 2020, el valor se redujo abruptamente, de 0.501 a 0.482, si bien para 2022 ya se
arrojaban nuevamente elementos de recuperacion, con un indice de transfronterizacion

con valor de 0.538.
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2017
Bra-Pry
(0.640)
Arg-Bra
(0.614)
Arg-Pry
(0.612)

Arg-Uru
(0.538)

Bra-Bol
(0.478)
Arg-Chi
(0.467)
Bra-Uru
(0.437)
Bol-Pry
(0.381)

Bra-Col
(0.319)

Bol-Arg
(0.204)

Tabla 5. indice de transfronterizacién 2017-2023

2018
Bra-Pry
(0.665)
Arg-Bra
(0.589)
Arg-Pry
(0.572)

Arg-Uru
(0.534)
Arg-Chi
(0.453)

Bra-Uru
(0.436)

Bra-Bol
(0.354)
Bol-Pry
(0.336)
Bol-Arg
(0.333)

Bra-Col
(0.827)

Fuente: elaboracion propia

Figura 1. Distribucion territorial de la transfronterizacién en Mercosur, 2017-2023

2019
Bra-Pry
(0.729)
Arg-Bra
(0.600)
Arg-Pry
(0.554)
Bra-Uru
(0.536)

Arg-Uru
(0.514)
Arg-Chi
(0.471)

Bol-Arg
(0.427)

Bra-Bol
(0.406)

Bra-Col
(0.393)
Bol-Pry
(0.389)

2020
Br-Pry
(0.725)

Arg-Bra
(0.546)
Arg-Pry
(0.539)
Arg-Uru
(0.502)
Arg-Chi
(0.484)
Bol-Arg
(0.473)

Bra-Uru
(0.438)

Bra-Col
(0.429)

Bra-Bol
(0.357)
Bol-Pry
(0.334)

2021
Bra-Pry
(0.746)
Arg-Pry
(0.665)
Arg-Chi
(0.517)

Arg-Uru
(0.500)
Arg-Bra
(0.487)

Bra-Uru
(0.440)

Bra-Col
(0.439)
Bol-Arg
(0.426)
Bra-Bol
(0.399)
Bol-Pry
(0.341)

2022
Bra-Pry
(0.761)
Arg-Bra
(0.625)
Arg-Pry
(0.582)

Arg-Uru
(0.524)
Bra-Uru
(0.523)
Bol-Arg
(0.519)
Arg-Chi
(0.493)

Bra-Bol
(0.470)

Bra-Col
(0.444)
Bol-Pry
(0.443)

2023
Bra-Pry
(0.768)
Arg-Bra
(0.640)

Arg-Uru
(0.620)
Bra-Uru
(0.543)
Arg-Chi
(0.537)
Arg-Pry
(0.530)
Bol-Arg
(0.483)
Bra-Col
(0.444)
Bol-Pry
(0.386)

Bra-Bol
(0.875)

Fuente: elaboracion propia
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En todo caso, y mas alla de la diferencia sustancial que muestran las diez fronteras
del Mercosur estudiadas, se aprecia una tendencia creciente, ya mencionada, que en
parte puede haberse visto favorecida por el impulso que en los ultimos anos han ex-
perimentado diferentes instrumentos de colaboracién, por ejemplo, en materia de se-
guridad o en gestion compartida de infraestructura o recursos naturales. En todo caso,
para arrojar mayor fuerza explicativa sobre qué elementos en la realidad integradora
transfronteriza impactan de forma mas directa en el valor del indice obtenido para
cada caso, se hace necesario recurrir a un modelo correlacional que permita corrobo-
rar si, como senala la mayoria de la literatura especializada, la economia y la seguridad
son los dos elementos centrales en el impulso de la colaboracién subnacional, a ambos
lados de la frontera. Del mismo modo, si, por el contrario, otros aspectos demandan
una mayor atencién por su fuerza explicativa y su particular impacto en la frontera.

A partir de lo anterior, las identificadas como variables independientes en la Tabla
2 se clasificaron segiin su tipo en categdricas y cuantitativas continuas. Los datos que se
identificaron como categéricos corresponden a las variables: ADIS, TID, IE, APC Yy EMC,
las cuales tienen tres niveles -1, 0 y 1. La variable categérica PCGD, mantiene un rango
de 0 a 1, a lo que se anade una estructura dicotémica para un total de siete variables.
Por otro lado, las variables 1FMT, EI, THV, PIB, GINI, PFCF, IFC y PCRN que son variables
cuantitativas continuas, conforman la estructura del dataset junto con las anterio-
res categoricas de los datos analizados para, con ejercicio correlacional completo, po-
der conocer su incidencia en la variable dependiente que, en este caso, es el mismo
indice de transfronterizacion (VD).

La hipétesis que ofrece la mayor parte de la literatura especializada, como se apun-
taba, es que la dimensiéon econémica es posiblemente la mas importante a la hora
de explicar las dindmicas integradoras que transcurren en la frontera. No obstante,
hay otros aspectos, especialmente relacionados con la seguridad, que igualmente son
tenidos en buena parte del debate tedrico, por lo que una relacién causal u otra solo
puede conocerse a través de un ejercicio de correlacién de Kendall —en sustitucién
de lo que seria una correlacién de Pearson—. Asi se refleja en la Tabla 6, en donde es
posible observar los coeficientes de la correlacion y los P-valor que vendrian a redun-
dar en cémo, muchas de las variables consideradas, podrian funcionar por si mismas
como buenas predictoras de la transfronterizacion.

Expresado en otras palabras, y por orden, las variables con mayor correlacién con
el indice propuesto serian EI, TID, PIB, THV, PCRN, EMC, PFCF y APC, donde las dos
altimas tienen un grado menor que las anteriores. Para este primer ejercicio explora-
torio, a efectos de ir mas alld en la capacidad explicativa de este trabajo, se aplicé un
modelo lineal (ML) estindar con el objetivo de poder seguir explorando la relacién
entre la puntuacién del indice (vp) y las variables que se consideran predictoras de
la transfronterizacion. Sin embargo, el modelo lineal gravita en los supuestos de que los
errores siguen una distribucién normal, con varianza constante (homocedasticidad) y
son independientes, y que la variable respuesta es continua y puede tomar cualquier
valor real, incluidos negativos. Adicionalmente, se consideré necesario priorizar el
principio de la parsimonia, relevante para converger las variables independientes que,
en conjunto, podrian predecir el mejor resultado de la variable dependiente (vD).
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Tabla 6. Correlacion de Kendall con el indice de transfronterizacién

Variable Coeficiente de la correlacion Pvalor
ADIS -0.06811471 0.4887
ICT -0.2084996 0.0258
IFMT 0.04644366 0.6279
EI 0.5322283 7.522e-11
r'1D 0.6180259 1.291e-10
THV 0.4645095 1.396e-08
PIB -0.4876638 2.485e-09
GINI -0.01554545 0.8572
IE 0.02458647 0.8014
AP( 0.3235373 0.0008736
EM( 0.3925286 7.335e-05
PFCF 0.3455411 2.944e-05
IFC 0.2548298 0.003187
PCRN 0.3948616 5.553e-06
PCGD 0.2110645 0.033

Fuente: elaboracion propia

Al realizar un segundo andlisis exploratorio de los datos y las pruebas iniciales para
el modelo lineal con R2 elevado, se comprobé que los residuos tenian un alto indice
de heterocedasticidad, pese a que el comportamiento de la variable respuesta tenia
normalidad. Es por tal razén que se justificé la transicién a un modelo lineal generali-
zado (MLG), que permite especificar una distribucién de probabilidad para la variable
dependiente como la Gamma. Para esto inicialmente se procedié con un random forest,
que permite obtener la relevancia de la capacidad predictora de las variables indepen-
dientes del data frame, de acuerdo con lo que refleja la Tabla 7.

Al tener en cuenta el conjunto de datos de random foresty las correlaciones se pro-
dujo una reproducibilidad del modelo lineal generalizado (MLG) dentro de la funcién
gamma, pese a que las variables (en random forest) y THV (en el tau de Kendall) parecian
tener una estrecha relacion con el valor del indice de transfronterizacion, lo que gene-
raba un impacto bastante negativo en la homocedasticidad de los residuos. Por ello,
luego de iterar las diferentes variables, se obtuvo un ultimo modelo, definido por los
siguientes coeficientes, el cual cumple con una adecuada parsimonia, un Criterio de
Informacién de Akaike (c1a) bajo y una ausencia de evidencia suficiente como para
rechazar la hipétesis nula de homocedasticidad del modelo. Esto es, se identific6 una
participacién significativa de las siguientes variables en el modelo: EI, TID, EMC, APC,
IFC, PCRN Y PIB, el cual obtuvo los coeficientes establecidos en la Tabla 8.
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Tabla 7. Mayor capacidad explicativa del modelo %IncMSE

19.644058
12.131794
12.064573
11.566475
11.358887
11.293188
10.705140
10.676163
8.453467
7.627332
7.627332
7.133143
6.177720
1.675590
1.244113

Fuente: elaboracion propia

Tabla 8. Tabla de coeficientes del modelo

Variable Estimado Error estandar valor ¢ Pr(>|t) Significancia
(Intercept) -1.39008 0.06916 -20.099 <2e-16 OGS
EI 0.32143 0.07126 4.511 3.00e-05 EE
TID1 0.13763 0.04348 3.165 0.002418 S5
EMC1 0.1588 0.02724 5.829 2.26e-07 R
APCO 0.1294 0.03038 4.26 7.19e-05 RS
APC1 0.21099 0.052 4.057 0.000144 REE
IFC 0.16751 0.06778 2.471 0.016270 3
PCRN 0.277 0.04682 5.916 1.62¢-07 WX
PIB 0.15067 0.05805 2.596 0.011811 S

Fuente: elaboracion propia

Tabla 9. Estadisticas del modelo

0.006914396
3.9767 (df = 69)
0.4793 (df = 61)

-231.6

Fuente: elaboracion propia a través de los resultados obtenidos con software R
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La Tabla 9 implica que el modelo puede tener un pseudo R2 de (3.9767-0.4793)
/3.9767~0.879, lo que permite inferir un ajuste relevante. En cuanto a su homocedas-
ticidad a través de la prueba de Breush Pagan se encontr6 que los valores cumplen
con el supuesto de homocedasticidad con el siguiente resultado: BP = 4.1953, df = 8,
valor p = 0.8391. Con todo lo anterior, el modelo lineal generalizado que predice la
puntuacién se puede definir mediante la siguiente ecuacion:

In(E(Y))=p0+p1-El+p2-TID1+B3-EMC1+B4-APCO+B5-APC 1+B6-IFC+B7-PCRN+B8-PIB

En donde:
In(E(Y)) es el logaritmo natural del valor esperado de la variable dependiente.
B0 es el intercepto.

B1.52,....58 son los coeficientes estimados para cada variable predictora.

En conclusion, el modelo, en linea con lo previsto, y con el cuerpo generalizado de
la literatura especializada, reconoceria el mayor impacto que sobre la transfronteriza-
cion tienen las variables econémicas, seguidas de las variables de seguridad y, finalmen-
te, las de gestion e infraestructura conjunta.

Conclusiones

La integracion regional latinoamericana, y con ello también la acontecida en Mer-
cosur, ha respondido tradicionalmente a obstaculos y dificultades provenientes de la
ideologizacién de las relaciones exteriores, la continua oscilacién geopolitica de la in-
tegracion, la fractura entre afinidades y discrepancias ideologicas, el recelo a cualquier
atisbo de supranacionalidad o la desconfianza hacia férmulas que invoquen ir mas alla
del “irrestricto principio de la soberania”.

Después del ciclo progresista, prolongado desde comienzos del siglo xx1, hasta
2015, no se han advertido importantes avances en cuanto a nuevas férmulas o proyec-
tos renovados sobre la integracion regional. Las dificultades que lastraron proyectos
como Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América o Unién de Nacio-
nes Suramericanas no parecen haber sido muy diferentes de las presentes en la Alianza
del Pacifico o, sobre todo, Foro para el Progreso de América del Sur. Asi, las apuestas del
“regionalismo abierto”, propias de la década de 1990, y sobre una clara apuesta econo-
mica, son las que presentan mayor grado de longevidad y vigencia, tal y como exhibe
Mercosur. Y si bien es cierto que durante la pandemia o tras gobiernos profunda-
mente disimiles, como los surgidos del antagonismo Lula da Silva-Dilma Rousseff/Jair
Bolsonaro o Cristina Fernandez-Alberto Fernandez/Mauricio Macri, los avances en la
integraciéon han seguido sucediendo.

Un buen medidor de lo anterior guarda conexion con el estudio de la relacion
transfronteriza, a menudo olvidada e invisibilizada por las escalas nacionales y, asimis-
mo, dificultada por la falta de herramientas analiticas que permitan trabajos empiricos
extrapolables a otras fronteras. De este modo, y a partir del indice de transfronteriza-
cidn que se propone en estas paginas, es posible advertir la tendencia creciente de la
cooperacion intergubernamental y de la integracion regional en Mercosur, toda vez
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que ello transcurre desde procesos y tendencias heterogéneas. En el plano territorial,
Brasil y Argentina, y en menor medida Uruguay, presentan en sus fronteras practicas
mas solidas de transfronterizacion. Por otra parte, las fronteras internas de Mercosur,
incluido Paraguay, igualmente evocan un mucho mayor nivel de intercambio del que
transcurre en sus fronteras externas, tal y como sucede con Bolivia, Colombia y, en
menor medida, Chile. Aun cuando la tendencia observada desde 2017 ha sido cre-
ciente, la pandemia, como era de esperar, dejé consigo importantes frenos a la trans-
Jfronterizacion que, nuevamente, se ha recompuesto superada la crisis sanitaria causada
por el coronavirus.

Por otro lado, y con el propésito de observar qué elementos impactan mds sobre
dicha integracién regional transcurrida en las fronteras, un importante hallazgo (en
linea con lo que reconoce la literatura especializada, pero escasamente demostrado),
de forma empirica, en el nivel subnacional, guarda relacién con la economia y la se-
guridad como principales elementos de colaboracion. A tal efecto, en el intento por
tratar de mostrar si existen otras variables politicas, institucionales o de infraestructura
que impacten de manera notable en la relacién transfronteriza, se llega a la conclu-
sion de que bien pueden ser coadyuvantes, a lo sumo, pero nunca explicativas de los
principales motores del intercambio integrador transfronterizo, que esta claramente
alineado sobre el eje econémico-securitario.

Sea como fuere, en tanto que es un ejercicio exploratorio, aunque estadistica-
mente muy sélido, dada su capacidad explicativa superior a 80% de la casuistica
estudiada, el articulo abre una senda que necesita ser todavia avanzada. Tanto con la
aplicacion del indice a otros esquemas de integraciéon, como la Comunidad Andina
y el Sistema de Integracién Centroamericano, como al marco de la Unién Europea
—que se erige desde reglas diferentes como la mayoria cualificada, la coactividad
y la transferencia de competencias soberanas—. No obstante, el anadir posibles va-
riables de control que permitan integrar entre las herramientas analiticas, con la
correspondiente dificultad de encontrar y sistematizar los indicadores y las fuentes
de informacién (por ejemplo, a modo de autorregresiones espaciales y modelos de
heterogeneidad espacial, o el abrir el marco temporal de andlisis), pueden ser los
primeros pasos a la hora de llevar el uso de esta herramienta empirica a otros niveles
analiticos mds amplios con los que arrojar conocimiento sobre un objeto de estudio,
como este, con inconmensurables posibilidades de estudio y profundizacién.
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